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産 業 厚 生 常 任 委 員 会 会 議 録 

 

                     日 時   平成２７年 １月２８日 

                           午前１０時００分 開会 

                           午後 ３時２７分 閉会 

                     場 所   南あわじ市議会委員会室 

 

Ⅰ.出席委員、欠席委員、事務局出席職員及び説明のために出席した者の職氏名 

 

  出席委員（８名） 

    委 員 長    登  里  伸  一 

    副 委 員 長    川  上     命 

    委 員    砂  田  杲  洋 

    委 員    阿  部  計  一 

    委 員    木  場     徹 

    委 員    吉  田  良  子 

    委 員    小  島     一 

    委 員    印  部  久  信 

    議 長    廣  内  孝  次 

 

  欠席委員（なし） 

 

  事務局出席職員職氏名 

    局 長    小  坂  利  夫 

    課 長    垣     光  弘 

    書 記    川  添  卓  也 

    書 記    斉  藤  浩  平 

 

  説明のために出席した者の職氏名 

    副 市 長    川  野  四  朗 

    副 市 長    矢  谷  浩  平 

    市 民 生 活 部 長    高  木  勝  啓 

    健 康 福 祉 部 長    馬  部  総 一 郎 
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   産 業 振 興 部 長 
興  津  良  祐 

   兼鳴門の渦潮世界遺産登録推進室長 

   農 業 振 興 部 長 
神  田  拓  治 

   兼食の拠点事業推進室長 

    教 育 部 長    太  田  孝  次 

    農 業 振 興 部 次 長    森  本  秀  利 

    教育部次長兼教育総務課長    藤  岡  崇  文 

    市民生活部市民課長    塔  下  佳  里 

    健康福祉部長寿福祉課長    大  谷  武  司 

   産業振興部商工観光課 

   (マーケティング戦略室)長 阿  部  員  久 

   兼 企 業 誘 致 課 長 

    産業振興部水産振興課長    榎  本  輝  夫 

   農業振興部農林振興課長 
宮  崎  須  次 

   兼 農 業 共 済 課 長 

   農業振興部農地整備課長 
和  田  昌  治 

   兼 地 籍 調 査 課 長 

   教育委員会生涯学習文化振興課長 

福  原  敬  二    兼 人 権 教 育 課 長 

   兼 玉 青 館 館 長 
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Ⅱ.会議に付した事件 

 

 １．付託案件････････････････････････････････････････････････････････････････ ５ 

 （１） 議案第26号 財産の譲与について（農村婦人の家）･･････････････････････ ６ 

 （２） 議案第27号 財産の譲与について（宝明寺集会施設）････････････････････ ６ 

 （３） 議案第28号 財産の譲与について（湊研修指導施設）････････････････････ ６ 

 （４） 議案第29号 財産の譲与について（神稲研修指導施設）･･････････････････ ６ 

 （５） 議案第30号 財産の譲与について（国衙研修指導施設）･･････････････････ ６ 

 （６） 議案第31号 財産の譲与について（倭文研修指導施設）･･････････････････ ６ 

 （７） 議案第32号 財産の譲与について（中山集落センター）･･････････････････ ６ 

 （８） 議案第33号 財産の譲与について（小榎列集落センター）････････････････ ６ 

 （９） 議案第34号 財産の譲与について（徳長集落センター）･･････････････････ ６ 

 （10） 議案第35号 財産の譲与について（松本構造改善センター）･･････････････ ７ 

 （11） 議案第36号 財産の譲与について（難波構造改善センター）･･････････････ ７ 

 （12） 議案第37号 財産の譲与について（淡路人形ふるさと館）････････････････ ７ 

 （13） 議案第38号 財産の譲与について（子供人形浄瑠璃館）･･････････････････ ７ 

 （14） 議案第47号 財産の譲与について（山所老人福祉センター）･･････････････２０ 

 （15） 議案第48号 財産の譲与について（志知老人福祉センター）･･････････････２０ 

 （16） 議案第49号 財産の譲与について（十一ヶ所老人福祉センター）･･････････２０ 

 （17） 議案第５号 南あわじ市老人福祉センター条例の一部を改正する条例制定につい 

           て･･････････････････････････････････････････････････････２３ 

 （18） 議案第54号 公の施設の指定管理者の指定について（神道公会堂）････････２４ 

 （19） 議案第55号 公の施設の指定管理者の指定について（野原集会所）････････３０ 

 （20） 議案第56号 公の施設の指定管理者の指定について（福井北集会所）･･････３４ 

 （21） 議案第57号 公の施設の指定管理者の指定について（高原集会所）････････３５ 

 （22） 議案第58号 公の施設の指定管理者の指定について（沼島集会所）････････３６ 

 （23） 議案第59号 公の施設の指定管理者の指定について（伊加利コミュニティセンタ 

           ー）････････････････････････････････････････････････････３７ 

 （24） 議案第60号 公の施設の指定管理者の指定について（中筋地区農村集落多目的共 

           同利用施設）････････････････････････････････････････････４０ 

 （25） 議案第61号 公の施設の指定管理者の指定について（安住寺集落センター） 

           ････････････････････････････････････････････････････････４１ 

 （26） 議案第62号 公の施設の指定管理者の指定について（志知研修指導施設）･･４１ 

 （27） 議案第64号 公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター 亀岡 

           荘）････････････････････････････････････････････････････４２ 
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 （28） 議案第65号 公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター あづま 

           荘）････････････････････････････････････････････････････４６ 

 （29） 議案第66号 公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター 仁尾 

           荘）････････････････････････････････････････････････････４７ 

 （30） 議案第67号 公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター ゆづる 

           は荘）･･････････････････････････････････････････････････４８ 

 （31） 議案第68号 公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター 稲田 

           荘）････････････････････････････････････････････････････４９ 

 （32） 議案第69号 公の施設の指定管理者の指定について（老人憩の家 ふくら荘） 

           ････････････････････････････････････････････････････････５０ 

 （33） 議案第70号 公の施設の指定管理者の指定について（老人憩の家 賀集荘） 

           ････････････････････････････････････････････････････････５０ 

 （34） 議案第71号 公の施設の指定管理者の指定について（灘いきがい創造センター） 

           ････････････････････････････････････････････････････････５１ 

 （35） 議案第72号 公の施設の指定管理者の指定について（南あわじ市産業文化センタ 

           ー）････････････････････････････････････････････････････５５ 

 （36） 議案第73号 公の施設の指定管理者の指定について（南あわじ市地域栽培養殖中 

           間センター）････････････････････････････････････････････７５ 

 （37） 議案第74号 三原公民館改修工事請負変更契約の締結について････････････７７ 

 

Ⅲ.会議録 
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産業厚生常任委員会        平成２７年 １月２８日（水） 

                 （開会 午前１０時００分） 

                 （閉会 午後 ３時２７分） 

 

○登里伸一委員長   おはようございます。 

  昨年１２月以来、大変寒い日が続いておりましたが、本年も、去る大寒を過ぎても、こ

れからまた寒くなるというようなところでございまして、皆様の健康をお気遣いいたしま

す。 

  月日のたつのは非常に早うございまして、本年の１月も後わずかとなりました。国にお

きましては、去る２６日に通常国会が召集されまして、ただいま、代表質問等が行われて

おります。ただいまのところは、国の補正予算、そして、次に本予算、来年度予算が提出

されて、経済に切れ目のないような形で再生していくというところが目的であるそうでご

ざいます。総理大臣は、ことしも経済最優先ということを掲げております。新年度予算で

は、閣議決定されておりますところでは、社会保障費が増大しまして、最大の一般会計、

９６兆３,４２０億円という最大予算を組んでおります。改革断行国会と銘打って、農協

改革や医療保険制度、雇用、労働分野の規制緩和に踏み込む構えであるというように報じ

られております。 

  私たちの町も、合併１０年の節目を迎えました。ぜひ、私たち議員、また職員ともども

頑張って、精進してまいりたいと思いますので、今後ともどうかよろしくお願い申し上げ

ます。 

  簡単ですが、開会の御挨拶とさせていただきます。 

  それでは、執行部からの御挨拶を伺うことにいたします。 

  副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   おはようございます。 

  きょうは、臨時議会で提案を申し上げました付託案件の審議をしていただくわけでござ

いますが、件数も非常に多うございますし、少し飛び飛びになったり、わかりにくい点も

多いかと思います。ひとつ、よろしく御審議をいただきたいというふうには思っておると

ころでございます。 

  先ほど、委員長さんのほうからもお話がありましたように、この臨時議会が済みました

ら、また２月、３月議会をできるだけ早くやっていただこうというようなお願いもいたし

ております。３月になってきますと、新庁舎の竣工、それから花みどりフェアが開催をさ

れる、それに合わせて食の拠点や若人の広場の竣工も控えておるわけでございまして、皆

さん方にもいろいろと慌しさを感じさせる場面も多いかと思います。いろいろな点でも、

どうぞよろしくお願いを申し上げながら、開会の御挨拶にさせていただきます。 
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  きょうは、市長が、東京のほうのＢ＆Ｇの全国サミットというのがございまして、そち

らのほうに行っております。その後、雑誌の座談会もございまして、そちらのほうで座談

会に出席すると。これは、「市政」という雑誌が毎月送られてくるんですけど、それに載

せるための座談会ということでございますので、どうしても抜けられませんでしたので、

欠席をさせていただいております。どうかよろしくお願いいたします。 

 

○登里伸一委員長   ただいまの出席委員は８名であります。したがって、定足数に達し

ておりますので、ただいまから会議を始めたいと思います。 

  なお、岡田教育長におかれましては、公務出張のため欠席となっておりますので、御了

承願いたいと存じます。 

  お手元のレジュメにもありますように、２枚目に所管事務調査を掲載しております。去

る議会運営委員会におきまして、どうしても日程がとれませんので、この委員会、付託さ

れた議案の審査の後で、また所管事務調査を行いますので、何分、非常にたくさんありま

すが、御了解、御協力をお願いしたいと存じます。 

  それでは、ただいまから、第６０回臨時会において当委員会に付託された議案について

審査を行います。 

  なお、本日は傍聴を許可しておりますが、傍聴される方は、傍聴規則に準じて傍聴され

るようお願いいたします。 

  まず、議案の審査に当たり、提案理由の説明についてお諮りします。 

  付託案件につきましては、本会議において説明を受けておりますので、質疑から行いた

いと思いますが、これに御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、提案理由の説明は省略します。 

 

  （１） 議案第26号 財産の譲与について（農村婦人の家） 

  （２） 議案第27号 財産の譲与について（宝明寺集会施設） 

  （３） 議案第28号 財産の譲与について（湊研修指導施設） 

  （４） 議案第29号 財産の譲与について（神稲研修指導施設） 

  （５） 議案第30号 財産の譲与について（国衙研修指導施設） 

  （６） 議案第31号 財産の譲与について（倭文研修指導施設） 

  （７） 議案第32号 財産の譲与について（中山集落センター） 

  （８） 議案第33号 財産の譲与について（小榎列集落センター） 

  （９） 議案第34号 財産の譲与について（徳長集落センター） 
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  （10） 議案第35号 財産の譲与について（松本構造改善センター） 

  （11） 議案第36号 財産の譲与について（難波構造改善センター） 

  （12） 議案第37号 財産の譲与について（淡路人形ふるさと館） 

  （13） 議案第38号 財産の譲与について（子供人形浄瑠璃館） 

 

○登里伸一委員長   お諮りします。 

  議案第２６号、財産の譲与について（農村婦人の家）ないし議案第３８号、財産の譲与

について（子供人形浄瑠璃館）、以上１３件について、一括して議題としてよろしいでし

ょうか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、そのようにさせていただきます。 

  それでは、議案第２６号ないし議案第３８号について、質疑はございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   本会議でも質疑があったわけですけれども、今回、いわゆる地域の集

会所をそれぞれの地域に譲与するということになっておりますけれども、説明会も開かれ

ていったわけですけれども、指定管理と分かれたというところでは、市としてはどのよう

に理解してるんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   我々としては、譲与という方針を固めてお話し合いをさせても

らったわけでございますが、御理解がいただけなかったということだと思うんですけれど

も。従前、これも話をしてきておるわけですが、建設当時から地元の施設だというのは、

その当時の方々は皆思っておられたんだろうと思います。時を経るに従って、そういうこ

とが薄まってきてるんかなというふうに思います。譲与にしても指定管理にしても、市の

スタンスにしては何も変わらないということでもございます。 

  ただ、指定管理になってきますと、それぞれの設管条例で制約を受けるし、利用につい

ても制約を受ける、また、報告もいただかなければならん、義務も生じるということで、

我々としては、地域の皆さん方が地域の建物として、地域の考え方でお使いいただけるほ

うが、その地域の住民の皆さんにとって便利かなという思いはいたしておりました。なお

御理解がいただけないので、引き続き指定管理という形をとらせていただきましたが、今

後も、１０年間ということにしておりますけども、御理解いただければ、それも変更して
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譲与にしていくということは、何もやぶさかでもないわけでございます。 

  先ほど言いましたように、指定管理でここに議会の議決をいただくということは、設管

条例に基づいた運営が第一番になってくると、地域の皆さん方がお使いになるのは、その

上に立った地域の利用ということは、これはもうやむを得ませんので、そういうことを御

理解いただいた上での措置だというふうには考えてはおります。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   譲与になった、指定管理になったということで、地域で使い方が若干

変わるかもしれないというような話があったと思うんですけど、現実問題としては余り変

わらない対応になるのかなというふうに思うんですけれども。ただ、説明会を受けた中で、

同じ大きな、小学校単位の中でも、指定管理を受けたところと無償譲与を受けたところで

やっぱり、えっ、あそこの地域は何でというような自治会長さんの話もあるんですけれど

も。そういうことの話をちょっと伺ったときに、やはり市の行政としてのあり方として、

そういうふうに二本立てを認めていくというのは、ちょっとひとつ、不信感のような声も

ちょっと聞いたんですけれども。やはりそこら辺は、十分な説明不足というのは否めない

んではないんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   川野副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   説明はさせていただいとるんですけど、これも３月３１日とい

う期限がございますので、これが３月３１日で切れてしまいますと、地域の皆さん方がお

使いになれないということにもなりますので、市が直接管理をせなならんともなりますの

で、そういうところで、ある程度期間を区切ったということでございます。 

  先ほど言いましたように、指定管理にしても譲与にしても、市のスタンスとしては変わ

りませんので、市民の皆さん方から見ると、指定管理では有利な面があるんでないかとい

うようなことも考えられてるようにも思いますけど、そういうことは一切ございませんの

で、今後、現実に４月１日から動き出したときに、どういうふうな評価をされるのか。市

としては、できるだけ譲与の方向には持っていきたいとは思いますので、その後でも、い

つでも御相談には乗るということにはしておりますので、御理解がいただければと思って

います。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   もう１点よろしいでしょうか。ある自治会長さんは、説明会を聞いた、
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しかし、その説明会だけでは、自分が地元へ帰って説明するときにはまだ不十分なんで、

何回も総務課へ確認をしに来たという話を伺いました。その自治会長さんは、役員会でど

うするかという判断を決めたと、総会を開いていくとなかなか大変なので、そこまでには

及ばなかったという話がありましたけれども、やはり、自治会長さんがそういうことを地

域で説明するというのは、なかなかこれは荷がかなり重かった話かなというふうに聞いた

んですけれども。 

  やはり、市としてはもっときめ細かくするということになれば、それぞれのこういうた

くさんあったわけですけれども、やはり地元に出かけていって、十分な説明をするという

ところが要ったのではないかというふうに思うんですけど、その点、いかがでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   川野副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   個々のケースは私も全部承知しとるわけではございませんが、

そういうことであれば、御相談いただければ、こちらのほうの担当者も出向くこともあっ

たんではないかなと思います。話を聞いておりましたら、総会にかけて譲与を受けること

を決めたところもあるようですし、役員会で決めたところもあるようです。決め方は、こ

れは地域皆さん方それぞれのものだと思いますので、それでいいと思いますが、会長さん

が説明がしにくいということであれば、我々のほうとして、何も協力することはやぶさか

でないわけなんで、少しお声をかけていただけたんだったら、可能であったんでないかな

と、出て行って説明をするのも。と思いますけど。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   と思いますということでなしに、説明会、１回目の説明会でこういう

市は考え、譲与の考え方がある、しかし、なかなかこれは市民にとっては、指定管理とか

譲与とか、普通ちょっとわかりにくい話ですから、そういう地域で会をするときは出かけ

ますよというような説明も含めての説明会でなければならないというふうに思うんですけ

ど。相談があればというような姿勢は、ちょっと違うんではないかなというふうには感じ

てます。 

  ですから、ある地域はもう総会を開かずに、回覧板でどうするかというようなところも

あったみたいなんですけれども。やはりちょっと、こういうふうに分かれたというところ

は、やっぱりある自治会長さんの話のように、何か市が二つに分かれたというような印象

を持って否めない、そこらは大変、やはり市の説明責任というのが、今回不十分だったと

いうような感じはするんですけれども。 
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○登里伸一委員長   川野副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   一概にもそう言えないんじゃないかなと思うんです。かなりの

件数があったところで、やはり譲与を受けていただいたところもあるわけですから、御理

解いただけたんだろうと思います。市役所のほうに何回もそういう足を運んでいただける

なら、いやいや、実はこんなでこうやという話は、相談をしていただければ、こちらのほ

うも丁寧に対応ができたんではないかなと思うんですけど。説明しました、それで受け取

って、地域で相談をしていただけるという話になってくると、いや、我々はそれ以上の話

をちょっと持ってはいきにくいと思いますけど。いや、私だとどうしても話はしにくい、

そやから市役所のほうで来て、ちょっとアドバイスしていただけませんかというような、

ちょっと意思表示していただかないと、どこに行っていいかもわかりませんしね。 

  やっぱりそういうのは、こちらのほうに言っていただければと思いますし、ただ、お間

違いのないようにしていただきたいと思うんですが、今回の指定管理が出てきてる、この

件数の中には、固有の市の施設もあって、それもこの中の指定管理者の指定というところ

の件数に含まれてますので、何も、地域の関連するようなものでもございませんので、そ

こらあたりは、件数からはちょっと差し引いておいていただければなというふうに思いま

す。 

  老人福祉センター、これも指定管理で分かれたわけですけど、亀岡荘とか、それとかふ

くら荘、灘いきがい創造センター、産業文化センター、中間養殖センター、こういうもの

については市の固有の施設でもございますし、今後も市が指定管理するなり、管理運営は

市の責任としてやっていかなならん施設もありますので、ひとつよろしくお願いをしたい

と思います。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今の吉田委員の質問に関連して、ちょっと私も総論的なことをまず聞

きたいんですが、これ、副市長、今の話を聞いておったら、市固有の施設は別ですよ、こ

れは別として、この指定管理にしようが無償譲与にしようが、市のスタンスは変わらない

と。にもかかわらず、こういう二棟建てのものができてきたということは、本会議で議案

上程して、細川部長がいみじくも言っていたように、市のまさに説明不足であると思うん

です。どっちにしても今までとは変わりませんよというのに、なおかつ二つに分かれたと

いうのは、これはもうあくまでも市の説明責任であって、今、副市長が、理解しにくいこ

とがあったらうちのほうに聞きにきてもろうたらええや言いよったけれども、それはそう

いうことも言えるかもわからんけど、もっと当初の説明責任を果たしとけば、そういう問

題はなかったと思うんですね。 
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  これ、我々、私、一議員として考えるのには、市のこの施設を無償譲与しようが指定管

理しようが、我々は今までとスタンスが変わらんのやったら、我々としたらどちらでもそ

れで運営がうまいこといきよったらええと思うとるんです。ただ、こういうことが市の執

行部として、こういう体制でやっていくんやということが二つに、集会所、地元の地区の

要望によって二つに分かれたというようなことになってきますと、今後、あらゆる行政を

行うが上において、市の決めてこういうことでやっていこうということが、地域とか、あ

るいは団体の意向によって、それが市の方針どおり全てが行かないで、二頭立て、三頭立

てになっていく可能性がある、可能性ができる余地が残るというふうに思うんですね。 

  そやから、これ、このたび市の出張所も一本化になって、あらゆる支部、団体の支部等

も一つにまとめていこうという市の意向があるようなんですが、これを見た場合に、団体

とかいろんな法人等が、今、南あわじ市で１カ所でなしに分散して、基幹施設を持ってや

ったり運営をやっとる団体は、これを見た場合に、話し合いによったら、こういうような

二頭立て、三頭立てもいけるんでないかというようなことになってくることにおいて、今

後の南あわじ市の行政を進めていく上において、非常に難しい面が出てくるんでないかと

思うんですが、いかがですか。 

 

○登里伸一委員長   川野副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   先ほど、総務部長が説明不足であったということを言われると

いうことは、本人がそういうことを言うとるわけですんで、そうであったのかもわかりま

せん。今後はそういうことのないようにしたいなと思います。私もできるだけ、先ほど言

いましたように、スタンスは同じなので、譲与であれば全部譲与に受け取ってほしかった

と、私も思っておりますので、先ほど言いましたように、期限が来てますので、何とか整

理をしないといけないということもあったんだろうと思うんですが、もう一声、二声、市

のほうから説明をして、全部統一したもので提出ができればいいなと、よかったかなとい

うのは、私の今の感想でもございます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そのことはもうええんですがね。それでないと、やっぱり市として、

今まさに新庁舎ができて、各種団体とか支部とかそういうものを一つに統合していこうと

いう方針のもとで進めていく上において、こういう何ら変わらんことが二つに、譲与と指

定管理に分かれるやいうことが起こった場合、市が今後、行政を進めていく上において、

やっぱり今度は、団体とか地元の意向を、市の方針はこうだと言っても、地元意向を考慮

していかんと物事が進めていけらんようになると思うんです。行政というのは、それはあ
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る程度、団体の意向も聞きながら部分的に、一律でなしに部分的な問題はそういうように

解決していくのが、これはまあ、行政であって、ある程度弾力運営というのもやむを得ん

と思うんですがね。これはまあ、行政ですよ。けど、こんな単純なことが二つに分かれる

やいうんであったら、今後進めていきにくいと思うんです。これはほんでいいです。 

  それと、ちょっとこれ、ひっかけて質問してよろしいですか。それとここに、ちょっと

各論に入る前に総論的に伺いたいんですが、ここに対象施設の一覧表が出とるわけなんで

すが、この譲与先の次に、単独補助ということがあるわけですが、この補助ですね。補助

は全体事業費に対してどれぐらいの補助というのがわからんのですが、この補助というの

は、事業費に対して大体どれぐらいの補助率ですか。 

 

○登里伸一委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   農業関係の補助金につきましては、大きく二つに分かれ

ております。まず、農業構造改善事業で導入した施設と、水田再編、転作の絡みで集会所

をつくった、補助金をもろうた施設、大きく分けて二つがあります。書類も古いんですけ

ど、建てた年度は古いんですけども、構造改善事業でやった補助金は、大体６０％は国か

ら補助金をいただいております。転作のほうについては、これは定かでないんですが、同

等程度の補助金をいただいておるという関係でございます。 

  だから、上から行きますと、２６号議案は構造改善事業でやっております。この２７号

議案につきましては、これは一つだけ特別で、辺地債でやっております。２８号が構造改

善、２９号から３１号までが水田再編事業でやっております。３２号から３６号までが構

造改善事業でやっております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということになりますと、これは補助事業が入ってるものを今まで指

定管理にしとったとばかりは言えらんわけですか。これはもう、単独で建設されておる施

設、あるいはこの空欄になっておる施設。この空欄になっている施設は、これは単独か補

助なしかだと思うんですが、これはもう集会所という、いわゆる集会所を市は補助金が入

っている、入っていないにかかわらず、指定管理をしとったというわけですか。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   そうではございません。補助金をいただいたり、起債を受けて

やったり、自治振興資金でやったりというふうなもので、その補助金だとか、そういう制
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度にのっかかった場合は、設置管理条例を置かなければならないということで、市の、旧

町の条例において位置づけておるということでした。以前は指定管理じゃなくて、その地

域の皆さん方に業務委託をするという形でしたが、今後、業務委託がなくなって、指定管

理者制度ができたので、指定管理者制度にのせていったと。それで、この件数全部が合併

当初、１７年１月１１日の議会で、全部専決処分の承認をいただいた指定管理なんです。

したがいまして、合併当初のときには、皆持ち寄って、これについてはこうしようと、指

定管理にしようというような協議ができて、１月１１日の第１回の議会のときには、かけ

ているわけです。 

  したがいまして、ここには書いてないものについても起債を受けてるか、辺地債を受け

てるか、自治振興資金を充ててるか、それぞれ補助金とか何かをもらって建ててるもので

す。そういうものを市の条例に位置づけておったと。それについては、勝手にはできませ

んので、この指定管理をやってきてるということです。集会所でも、そういうことでなく

て自前で建ててる集会所も、周囲を見渡していただければあるんでないかと。ここに載っ

てないものは、そういう形で建設されておると思います。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それでね、この単独であろうが空欄であろうが、今、副市長が言われ

たように、何らかの形で補助金が入っておるということなんですが、この指定管理になっ

ておる施設については、本会議で総務部長も言ってましたように、特に地元としては、一

番の関心事は、修理修繕、改修があるんですね。その改修については、この施設について

は、市は上限何ぼで、３分の１か何ぼかというように補助金を出して、改修の補助をしと

るということであったんですが、現実の話、ここに載っていない、指定管理をしていない

地域の集会所等においても、修理修繕等を、市は補助を出しておった例があると思うんで

すが、これは、この立て分けはなしに修理修繕費は出しておるんですか。 

 

○登里伸一委員長   川野副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   そういうことです。市といたしましては、集会所施設について

は改修も新築も、補助金制度をつくっておりますので、それでやっていただくということ

です。ただ、この指定管理の中での修繕等については、これはもう地域の持ち分でござい

ますので、その修繕には出しておりません。ただ、改修と新築、これについては市のほう

で制度がございます。指定管理しておろうと、そうでないものも全部含めてやっておりま

す。 
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○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   今、補助金の関係の話が出とったんですが、構造改善事業、政策等に

ついては国庫補助ということで、あとは県単とか、そういう自治振興とかで建築されたと

思うんですが、国庫補助の場合、我々のときだったら、耐用年数間はこういうことはでき

ないということ、もしするんであれば、国の承認とか農政局の関係の届け出とか要るとい

うことなんですが、その辺はもうなくなったということで理解してよろしいんですか。 

 

○登里伸一委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   補助事業であれば、当然、耐用年数分については適正化

法の絡みが出てきます。ただし、最近、法が、国のほうが、一応、１０年経過すれば適正

化法の緩和策ということで指示、指導していただきましたので、一応、１０年をめどに、

その施設が継続して地元の活性化に利用できる場合に限り、譲渡してもよろしいですとい

う指示がありますので、それにのって今回、させていただきました。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということはこういう、今回出とるんは集会所が多いんですが、集会

所以外の建物、国庫補助で今ある建物についても同じような考え方ですか。 

 

○登里伸一委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   同じような考え方でいいかと思います。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 

  小島委員。 

 

○小島 一委員   ちょっと基本的というか肝心なことを聞きますが、これは建物だけで、

土地は、底地は。市の土地の場合は市のままということで、解釈でよろしいんですか。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   つぶさに用地まではちょっと調べてないんですが、これもほと
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んど地域の所有が多いんじゃないかなと思います。一部、地域の所有にできないので、や

むなく町の名義に部落有地を便宜的にやってるようなところもあろかと思います。そうい

うところは、やっぱり市と地域と覚書なり結んで、使用についての約束を果たしておるん

ではないかなというふうに思います。 

 

○登里伸一委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   ちょっとこれ、たまたまここに契約書のコピーというか、サンプル的

に置いたか、どういう意味で置いたかわからへんのやけども、見とったら、１０年間は売

買、譲与、交換、出資等はしてはいけないということ、その中で、これ、移転登記して、

権利が地区に移った場合に、これ、公正証書書かんとこれでそれだけの縛りができるんか

どうかというのと、もう一つは、１０年したら、してはいけないということができるとい

うふうな解釈でええんですか。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   譲与するわけですので、１０年間は今の目的使用を続けていた

だきたいと。その後については、もう地域の皆さん方がよく考えていただいて、こういう

利用目的がいいのか、他の目的でも、市としてはやぶさかじゃないということでございま

す。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今の話なんですが、今、こういう施設は減免措置がとられておると思

うんですね。土地、建物等は、無償譲渡されてもまず減免措置はとられますか。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   現有のままで使用していただく場合については、減免できると

思います。ただ、専ら営業用に使うんやと、３６５日のうち、ほとんどが他にお貸しをす

るとか、そのところで誰かにお貸しして商売をするとか、そういうふうな営利目的で大半

を使うというところは、固定資産税をいただくことにはなるかもわかりません。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   ちなみに、この我々の身近なところで、減免措置をとられる施設、事

業所というのは、どういうものが対象になりますか。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   固定資産税で減免措置されるのは、かなりの件数があるものが

あると思います。ただ、市とか公共団体が所有するもの、それから、地縁団体が所有する

施設もありますよね、土地なんかは。自治会が所有するものについては、市としても課税

は、本来はしないというふうには思います。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そしたら、先ほどの小島委員のちょっと話の続きになるんですが、１

０年間というようなことであって、今、副市長の答弁の中で、１０年過ぎて、こういう時

代ですから、集会所を１０年間無償譲渡してもらっておっても、いわゆる限界集落みたい

なところはあるわけですわね。限界集落で１０年後に、その集会所としての価値がなくな

る、また、価値がなくなるというよりも、利用がなくなるというようなことになった場合

に、今度は、その土地建物が課税対象になり得ることもあるんですか。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   現に自治会の所有であれば、課税は市としてはできないと思い

ます。ただ、これを先ほどのように、１０年間過ぎて民間に売却してもいいのかというこ

とで、売却して所有権が移れば、その所有者がどういう個人か団体なのかわかりませんが、

課税できる団体であれば、それはもう当然、固定資産税は課税することになると思います。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   譲与ということになれば、このいわゆる契約書では、これは財産だけ

のことにしか触れられてないんですけれども、指定管理ですと、事業報告というのを出さ

なければなりませんけれども、今後、営業に使ってるかどうかとか、地域の人たちがどう

いうふうな活動をしているかということについては、やはり報告を求めるということには

なるんでしょうか。 
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○登里伸一委員長   川野副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   １０年間については、大きく利用形態を変える場合は、やはり

我々としては、御相談なり報告をいただきたいなと思っております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今ちょっと、小島委員から指摘があったんですけど、１０条に報告を

求めることができるということになってるようなので、市としては、そういうふうに事業

報告を、指定管理と同じような形になるというふうに理解してよろしいんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   川野副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   １０条には、譲与人は第８条に定める期間を満了するときまで

譲与物件について随時、実地に調査し、または所要の報告を求めることができる、これは

市のほうだと思います。この場合、譲受人は、その調査を拒み、妨げ、又は報告を怠って

はならないということでございますので、はっきりここに定めがございますので、１０年

間については報告を求めることになると思います。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これは、適宜というような、随時ということで、明確にはなってない

んですけども、指定管理の場合はどういうふうな形で事業報告を求めてるんでしょうか。

１年間とか。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   地域改善の関係の集会所につきましては、全て指定管理

でございまして、その分につきましては、所定の様式で年度末に報告書をいただいており

ます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   この譲与を受けるに当たって、ある自治会長さんは、そういう事業報

告を譲与された場合、提出しなくてもいいから、その分、肩が軽くなるんだというような



 

－ 18 － 

話をされてた方がいらっしゃるんですけれども、そこら辺は、これとは少し。そしたら、

十分説明がその自治会長さんのところにまで届いてないというふうなことになるんではな

いでしょうか。指定管理を受けるんだったら事業報告を、それは負担になると。しかし、

この譲与の場合、そういう報告がないので、その点は少し肩が軽いんで、譲与のほうに行

ったというような話もちょっと聞いたんですけれども。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   ここに書いてある所要の報告を求めることができるということ

ですから、相手に求めたら出していただかなならんと。こちらのほうから求めがない場合

は、提出が義務づけられておりませんので、先ほどおっしゃっとったような理解をしてい

る方も多いんではないかと思います。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ただ、営業に使うかどうかとか、先ほどあった固定資産税の関係とか

で、どういうふうな使い方をされてるのかというのは、やはり譲与しても市が補助金をも

らって建てたものであれば、やはりその都度、その都度、点検はしていく必要があるんで

はないかと思うんですけど。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   そうやと思います。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それは、どういうふうな形で今後されていく予定なんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   まだ詳しくこうするということは決めておりませんが、できる

だけ地域の皆さん方に今の利用の実態を変える場合、報告をしていただきたいよというお

願いはしたいとは思います。ただ、その報告がなく変更する、しておる場合には、これは

我々が、周囲の皆さん方からの情報提供だとか、こちらのほうからの調査だとか、そうい

うものでつかまなければいけないんではないかなと思います。 
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○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   やはり、公のものを地域に譲与する場合、そこら辺もきっちりとその

団体と、ここはほとんど自治会ですけど、自治会とやっぱり協定を結んでおくと、明細に

しておくということが、やはり公の施設ということの意識も出てくると思うんで、そこら

辺はやっぱりきっちりすべきではないかと思うんですけど。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   ほとんど自治会に譲与するものが多いわけですので、自治会の

役員会、または総会のときに、そういうことはこちらのほうからお願いすることにしたい

と思います。ただ、この施設も、皆さん方も御承知やと思うんですが、ほとんど地域の集

会所を建てるための、他の事業費捻出という方法をとっておられるところが多いわけです

ので、公の施設といいながらも、ある地域では、そんなもん、これは我々のもんやと、市

の名義になっとるのもおかしいんと違うかみたいなような御意見も聞いたこともございま

すので、そこらあたりは、個々の地域の皆さん方の意識の違いもやっぱりあるんかなとは

思いますけど、そう言いましても、きっちり条例にうたってきておった施設でございます

から、先ほど委員のおっしゃっとったようなことだけは、我々としては責任を果たしてい

かなければいけないなというふうな思いはいたします。 

 

○登里伸一委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、これで質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 



 

－ 20 － 

○登里伸一委員長   お諮りします。 

  議案第２６号、財産の譲与について（農村婦人の家）ないし議案第３８号、財産の譲与

について（子供人形浄瑠璃館）、以上１３件について、一括して採決してよろしいでしょ

うか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、そのようにさせていただきます。 

  議案第２６号ないし議案第３８号について、原案のとおり可決すべきものと決定するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第２６号ないし議案第３８号について、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

 

  （14） 議案第47号 財産の譲与について（山所老人福祉センター） 

  （15） 議案第48号 財産の譲与について（志知老人福祉センター） 

  （16） 議案第49号 財産の譲与について（十一ヶ所老人福祉センター） 

 

○登里伸一委員長   お諮りします。 

  議案第４７号、財産の譲与について（山所老人福祉センター）ないし議案第４９号、財

産の譲与について（十一ヶ所老人福祉センター）、以上３件について、一括して議題とし

てよろしいでしょうか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、そのようにさせていただきます。 

  議案第４７号ないし議案第４９号について、質疑ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   この３施設についても、先ほど、副市長が言われたように、地域の集

会所を建てるに当たって、いろんな事業を探して、それで地元負担を軽くするというよう

な意味合いがあって建てて、名称はこういうふうになっているということでありますけれ
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ども、全体として、この３件にかかわらず、こういう地域の集会所の耐震の問題ですけれ

ども、耐震診断とか耐震補強とかいうことはどうなってるんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   耐震につきましては、診断はしてございません。旧耐震

の部分につきましては、今後、検討をしなければならないのかなというふうに思います。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、今は、議題になっている３施設については、耐震診断をす

ると。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   耐震をするということではなく、今後の方向性とか、施

設を見ながら検討していかなければないのかなというふうに思っております。 

 

○登里伸一委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   この今、議題となってますものにつきましては、譲渡

しますので、市が直接、耐震診断をするということはありません。ちなみにですけど、こ

れ、月日までちょっと正確に把握しておりませんが、それぞれ、５６年、５７年、５９年

の建物というふうに聞いておりますので、それ自体も必要が、多分ないのではないかなと

いうふうに思っております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今は建てた、建築年数がそれに該当しないというようなことであった

わけですけれども、そうしたら、それ以前、これは一つの集会所ですから、ほかの集会所

でも昭和５５年以前のものもあるのか、そういうところについては、今後どう考えていく

んですか。ほとんどがクリアしてるんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   健康福祉部長。 
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○健康福祉部長（馬部総一郎）   今、指定管理を今後するというところについて、５６

年以前の建物は幾つかございます。その部分については、これは、それ単独でちょっと考

えられないんですが、市が所有をしている建物全体で、まだ耐震診断なり、そういうもの

をしてないものもたくさんまだございます。小学校とか、学校とかそういうのは済んでま

すけれども、それ以外のものはまだのものもございますので、それらもあわせた中で、ど

ういうふうにやっていくのかというのは、今後の検討になろうかと思います。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。御意見ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   意見がございませんので、委員間討議を終結します。 

  お諮りします。 

  議案第４７号、財産の譲与について（山所老人福祉センター）ないし議案第４９号、財

産の譲与について（十一ヶ所老人福祉センター）、以上３件について、一括して採決して

よろしいでしょうか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、そのようにさせていただきます。 

  議案第４７号ないし議案第４９号について、原案のとおり可決すべきものと決定するこ

とに賛成の方の挙手を願います。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第４７号ないし議案第４９号について、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

  暫時休憩します。 

  再開は、午前１１時５分といたします。 
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（休憩 午前１０時５３分） 

 

（再開 午前１１時０５分） 

 

  （17） 議案第５号 南あわじ市老人福祉センター条例の一部を改正する条例制定につ 

            いて 

 

○登里伸一委員長   再開いたします。 

  次に、議案第５号、南あわじ市老人福祉センター条例の一部を改正する条例制定につい

てを議題とします。 

  これより質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第５号、南あわじ市老人福祉センター条例の一部を改正する条例制定について、原

案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第５号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 
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  （18） 議案第５４号 公の施設の指定管理者の指定について（神道公会堂） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第５４号、公の施設の指定管理者の指定について（神道

公会堂）を議題とします。 

  これより質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、全部ではないと思うんですが、ちょっと見てほしいのは、議案

第６０号の協定書の１２条の２というのがあるんですが、これが、ほかのものにもあると

ころもあるんですが、２に、損害を受けた第三者の求めに応じ、市が損害を賠償したとき

は、市は指定管理者に対して求償権を有するということがあるんですが、これ、具体的に

どういう事例を想定しとるんですか。指定管理者に、市が補償したものを、今度は指定管

理者に求めるというようなことを書いてあるんですが、具体的にどんな場合が、こういう

ことが起こり得るんですか。 

 

○登里伸一委員長   これは、５４号のことをやっとるんですね。これ今度、これからま

ず、１件１件になります。 

 

○印部久信委員   １件１件か。これまあ、皆、協定書に書いてあるところと書いてない

ところがあるんですが。これは、こういうのはどういう場合かな。 

 

○登里伸一委員長   答弁願います。 

  健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   今、印部委員さんが言われた議案のを私、見てるんじ

ゃないんですが、同じことやと思うので。あくまで、その指定管理を結んで、その指定管

理者がその施設の管理運営に当たって、それをやっているときに、指定管理者の明らかに

責任があるというようなことでもって市が損害を受けたとか、第三者が損害を受けたと、

その第三者、損害を受けたところから市に請求があって、それを市が支払った場合に、市

はその指定管理者に対して、その分の全部なのか一部なのか、それはわかりませんが、そ

の分について、その市が支払った分の幾らか、そういったものについて求償できますよと

いう、そういうことです。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   ここに書いてあるとおりの解釈はそのとおりやさかい、具体的にどん

なような事例の場合がこういうことに当てはまるんですかと言いよんねん。今の解釈はこ

れ、辞典を読んでるのと一緒でねえか。それはわかるねん。そやから、具体的にはどうい

うことを想定されとるんですかと言いよるねん。具体例よ。架空の具体例でいいねんで。

こういう場合はこうですよということを言うてほしいんです。今のそんな文章の説明だっ

たら、当たり前のことでねえか。現実に、どういう場合がこれに当てはまるんですか。 

 

○登里伸一委員長   具体的に説明願いたいと思います。 

  市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   まず、指定管理期間中に大きな破損があったとします。

それを原状回復義務等、また、管理者の義務というのを怠ったために、その損傷がひどい

とします、そしたら、次にやはり、市にお返ししましょうとかいう、例えば、市にもう、

使わなくなったからお返ししますというようなことで、市はまた、ほかの目的でもし使う

ときに、そういう損傷があられた場合、困るというようなことで、明らかに回復義務を怠

ったりした場合において、その一部を指定管理者に請求するという場合もあろうかと思い

ます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それは違うな。第三者でねえか。指定管理を受けとる、私が公民館の

指定管理を受けている、そのことによって、第三者が損害をこうむって、その第三者に市

が賠償を払った、私のかわりに賠償を払いました。けど、市だけが払うんがおかしいさか

い、うちにも何ぼか払ってくれということよの。そうだ。指定管理を受けとる私の責任に

おいて、市に損害を与えたんじゃないんよ。第三者に損害を与えたことによって、明らか

にそれは指定管理の協定を結んどる対象者が損害賠償を支払わなければならない、第三者

に払いました、しかし、市が払うだけでは、これは市が１００％払うのはおかしい、指定

管理者のあなたも何割かの負担を求めよということやさかい、どんな事例かなと。 

 

○登里伸一委員長   暫時休憩します。 

 

（休憩 午前１１時１３分） 

 

（再開 午前１１時２５分） 
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○登里伸一委員長   再開します。 

  市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   先ほど、市及び第三者ということで、第三者の場合につ

きましては、やはり今の適正管理をしとるうちは、まずそういう可能性がないと思うんで

すけど、例えば、階段のすべりどめを直さずに放置して、階段から落ちたとか、ぐらつい

てる手すりがわかっているにもかかわらず、その手すりごと転倒した、そういう場合につ

きましては、指定管理者の責任を問われる場合があろうと考えております。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ここは、ほかのところと違って、一つの運動団体に指定管理者となる

団体というふうになってるわけですけれども、ここはいわゆる集会所条例ではなしに、合

併当時はどういう条例でここが規定されてたのか、お伺いいたします。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   この議案第５４号から５８号の集会所につきましては、

合併当時、別立てて、地域改善等に係る集会所として、別に条例を定めておりました。平

成１９年の６月議会におきまして、条例がそういう、個別に定めておることにより、新し

い人権問題が発生するということで、この地区名を個別にせずに、現在の南あわじ市地域

集会施設条例に一本化したところで、今の状況になっております。 

  ただし、その合併当時の個別に置いた条例におきまして、既に指定管理、合併当初指定

管理しておりました。その内容といたしましては、今回は指定管理料ゼロになっておりま

すけれども、その個別にあった条例に基づきまして、指定管理料を定めた上で１０年間、

その地区に指定管理をお願いして、今まで管理してきたところでございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   議案第５４号から議案第５８号まで、そういうふうに、合併時は集会

所条例でなしに、別条例であって、別条例であれば地域が限定されるというところから、

集会所条例に変更したということであります。しかし、こういうふうに、指定管理者とな

る団体がこういう団体でありますと、やはり地域が指定されるというか、認識されるとい
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うようなことになるわけでして、せっかく条例が廃止された意味合いが今回、ちょっと違

ってきた方向になってるんですけれども。本来、やはり神道自治会が指定管理を受けるべ

きものであったかというように思いますが、そこら辺の話し合いがどういうふうになされ

てきたのかということと、やはり神道自治会が受け入れができなかった、その理由につい

てお伺いいたします。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   まず、この集会所、先ほど言いました５４号から５８号

の議案の施設につきましては、ほとんど地元負担金なしに国費、県費、あと、旧町の負担

で建てたものでございます。まず、そういった対策事業というようなことで建築いたしま

した。この地区におきましては、結果的には、まことに残念なんですけれど、本来は自治

会の代表者と契約すべきものと思っておりました。ただ、一つだけ解決できない問題とい

うのがございまして、これは先日の議会でも申し上げましたとおり、二つの施設が並立し

て、それぞれ全体で使用しとるというような実態でございます。 

  なお、この地区につきましては、対象世帯が７世帯、あと、全体の自治会が７１世帯と

いうようなことで、本来、７１世帯がそれを一緒に使っておるわけなんですけれども、や

はりその事業で７世帯のために建てたという、もう随分時間がたっておりますけれども、

まだ関係者以外の方は、そこをお借りしとるというような認識がまだ残っておるというこ

とでございます。 

  ですから、本来は自治会全部で、全体で使っているものですから、自治会との契約をさ

せていただきたかったところでございますけれども、やはりまだ借りとるというような認

識が強い関係上、その関係団体の代表者しか、今のところ契約できてなかったと、まこと

に残念な結果なんですけれども、早急にそういった調整を行いまして、あるべき姿にまた

進んでまいりたいと考えております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今、部長から説明があったんですけど、ここに団体の概要というのが

資料としてついてますけれども、神道地区は人口１９３人で、その中で会員さんが１３名

というところで、圧倒的に神道地域の人たちの中では少数の会員さんであるわけですけれ

ども、自治会とは話をされたんですか。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 
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○市民生活部長（高木勝啓）   私どものほうは、その自治会長とお話はする機会がござ

いませんでしたけれども、その団体の代表者、もしくはそこの住民とは、もう３年も４年

も前から、この指定管理について、できるだけ格差のないようなことで調整を行ってまい

りました。この地区につきましては、そういう７１世帯、大勢の方が一緒に管理しようと

いうようなことで、経費は全て地元持ち、つまりは、その団体持ちじゃなしに、自治会持

ちで運営していこうという実態がございます。 

  ですから、先ほどおっしゃられたとおりに、本来は自治会との契約にしたかったところ

でございますけれども、先ほど、心情的にまだお借りしとるというような考え方もあるも

のですから、今の、まずもって団体の代表者ということで契約をさせていただきたいと考

えております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   せっかくというか、別条例を一本化して、そういう地域が限定されな

いような方向で行ったにもかかわらず、こういうふうになっていったというのはすごく残

念な結果になってるんですけれども、今、部長が、自治会長とは話し合いは一度もしてな

いんですか。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   私はその自治会長とは直接、この話につきましては、私

自体はしておりません。ただこれ、全体的な調整というのを長くかかりましたので、各地

区の代表者、その団体の代表者とお話しして、足並みをそろえようというようなことで、

３年、４年かけて話をしたところでございます。それで、この地区の団体役員と自治会長

さんが調整したと、してこうなったという状態が今の状態でございます。本当に、まこと

に残念な状況であるというのは、私も認識しとるところでございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   神道地区のある方とお話ししたときには、先ほど、いろんな地域の譲

与に関して、総会を開いたり、班長会とか役員会で決めていったいろんなケース・バイ・

ケースがあるような話がありましたけれども、ある人は、隣保長をしてるけども、こうい

う話は一度も聞いてないというようなこともあって、どういう。そやから、全体として、

余り地域の方々の中にこの指定管理をするか譲与とか、いろんなことの話し合いが十分な

されてない中で、こういう団体だけでの話し合いの中で進めていったというようなことが
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ちょっと否めないような感じがするんですけど、そこら辺はどういうふうな認識なんでし

ょうか。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   私どもも、全体の調整ということに時間がかかりました

ので、まずは地区それぞれの代表者、役員さん、その調整にかかっておりまして、この地

区につきましては少し、関係者イコール全体の、自治会全体というような状況でございま

せんでしたので、やはりもう一苦労しなければいけないかとも思いましたけれども、やは

り全体の足並みをできるだけそろえていこうというようなことで、この地区の自治会の皆

様方とは話ができなかったのが現実でございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   部長も、３年、４年かけていろいろ協議してきたというか、すごく時

間がかかって苦労の跡が見えるんですけれども、やはり今回はこういうことになったのは

すごく残念な思いがいたします。 

  それと、施設の修繕等、第７条で書いてあるんですけれども、それも、後で出てくる５

５号、５６号、５７号と若干違うわけですけれども、そこら辺もこういう形で行くという

ふうに協議の中でなったんですか。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   そうでございます。十分に協議を重ねました。それで、

合併から現在１０年に至るまで、それぞれ集会所、公会堂の指定管理料をお支払いしとっ

たわけでございます。ただ、一般地区との格差は指定管理料をお支払いすることによって

このまま継続していくわけにはいかないということで、まずは指定管理料をゼロにしてい

ただきたいと、まずここから御理解をいただくのに時間がかかったわけでございます。 

  そして、今の議案第５４号につきましては、まず指定管理料は無償で、そしてまた、管

理者が全体で管理していこうというようなことで、全部地元持ちということで御理解をい

ただきました。他地区につきましては、指定管理料を全部ゼロにした関係で、これはもう

少し、先ほど言いましたように、危険が生じて高額な改修等が必要なときには、これはや

はりある一定の部分を決めて、市と協議しましょうというようなことで、ようやく、今の

状況で住民の方々の御理解をいただくことができたというのが今の現状でございます。 
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○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   苦労の跡がわかるんですけれども、大変残念な結果になってるので、

今後、まださらに努力が必要なのかなというふうには思ってます。 

  以上です。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第５４号、公の施設の指定管理者の指定について（神道公会堂）を原案のとおり可

決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第５４号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （19） 議案第５５号 公の施設の指定管理者の指定について（野原集会所） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第５５号、公の施設の指定管理者の指定について（野原

集会所）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 
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  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これは、先ほどの説明があった合併時と１９年との条例改正で、一般

集会所というところになったわけで、これは自治会が受けるということで、それはいい話

なんですけれども、ただ、先ほど部長が言われた、一般の集会所と格差をなくしていくと

いうところで、指定管理料もなくしてきたと、今回、なくすという話でありましたけれど

も、ただ、第７条の施設修繕費等というところは、ほかの集会所と違って、協議するとい

うふうに違いますけれども、その格差をなくすということになれば、ここも同じようにす

べきでなかったのかと思いますが、その点いかがでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   そうあるべき理想というのは、先ほどおっしゃられたと

おりであろうと思いますけれども、やはり、こちらの理想と現実の違いというのがござい

ます。やはり、指定管理料全部、ばっさり諦めていただいたというようなことで、管理者

も非常に不安でございました。ただ、日常使っているものにつきましては、これはやはり

指定管理者の責任でもって負担していただく。ただ、危険箇所ができて、高額なもの、あ

るいはまた、管理運営に支障を来すような重要なことができましたら、ある一定の金額以

上を定めまして、市と協議していこうというようなことで結論を得たわけでございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうすると、先ほど話があった集会所の改修等に、新築とかいろいろ

なもので補助金をどうするかというのは条例で決められておりますけれども、集会所条例

で、改修、新築の場合は２分の１、３分の１とか決められておりますけれども、先ほど部

長が言われたように、高額になったら、そういう集会所の条例の中で適用できると思うん

ですけれども、それ以外にまた協議するということになるんですか。上乗せをするとか、

そういうことに今、話として聞こえていったわけですけれども。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   もちろん、基本的には一般の集会所の定めというのが基

本になりますけれども、ただ、そうはいかない場合も出てくるかもわかりません。まだ具

体的にそういう事案はございませんけれども、今までの経過等を踏まえまして、やはり相

談に乗っていただきたいというような御意見でございましたので、やはりそこには、もう
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一文、定め書をさせていただいたところでございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   先ほど、集会所等建設事業補助金制度ということで、市のホームペー

ジにも載っているわけですけれども、ここでは公会堂の対象物件ということで、いわゆる

集会所と同じというふうになってるんですけれども、やはりそれと同じような扱いをして

いかないと、いわゆる格差を助長していっているというふうに理解もあると思うんですけ

れども。同じように統一しておいたことこそが、みんなと同じということになるんですけ

ど、格差をつけていくと、さらに格差を広げていくということになるので、やはりそこは

市としては、それは相手のあることですから大変な部分もあると思うんですけど、毅然と

した態度で臨むべきでなかったのかと思うんですけど。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   それは本当に、理想と目標は、委員さんおっしゃるとお

りでございます。ただ、今までの長い歴史、この事業の経過、そして、その事業廃止後の

現在に至るまで、やはり１００％解消できている事業では、私はないと認識しております

ので、やはり、全て問題解決するというのが間近になるような形で、ソフト面を重視しな

がら、やはり進めていって、行く行くは、先ほど理想に近づくというようなことを念頭に

置いておりますので、まずもってここ１０年間、そうした取り組みをより一層努力したい

と考えております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ソフト面で頑張っていただくということは、いろんな事例もあります

ので、それはそれでやっていただきたいというふうに思うんですけれども、やはりこうい

うふうにはっきりと条例の中でうたっていくということになりますと、格差がわかるわけ

ですから、そこはやはり、市としてのスタンスが問われるというふうに思うんで、もっと

毅然な態度をとれなかったのかということになるんですけど。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   毅然か毅然でないかというようなことよりも、やはり、

私はこの職務として、目標をしっかり定めた上で努力し、進めてきた今の段階的な結果で
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ございますので、またこれからの努力を惜しむことなく進めてまいりたいと思います。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   もう繰り返しになりますので、もうこれで終わりますけれども、その

努力というのは、指定管理料を外したとかいうことで、少しは前へ向いてるのかなという

ふうには思いますけれども、これをまた将来的にこの方向で行くということになれば、や

はり同じように格差をつけたものということになるので、部長は、まだこれからの相手と

の交渉の中で変わっていく可能性を示唆されてますけれども、やはりこの機会にきっぱり

すべきものであったというふうに思っております。 

  以上です。 

 

○登里伸一委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第５５号、公の施設の指定管理者の指定について（野原集会所）を原案のとおり可

決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第５５号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 
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  （20） 議案第５６号 公の施設の指定管理者の指定について（福井北集会所） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第５６号、公の施設の指定管理者の指定について（福井

北集会所）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   １点だけお願いします。先ほどと同じようなことで指定管理をするわ

けですけれども、先ほどの５４号は、さっき言うた施設の修繕では全部地元負担と、しか

し、ここは違うということになれば、同じ合併当時の条例の中で、違う対応になってるん

ですけれども、そこでまた違う格差というのが生まれてくるんではないかと思うんですけ

ど、その５４号から５８号までの間での違いというのは、新たな格差を生むんではないか

と思うんですけど、その点はどういうふうに認識されてますか。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   格差というよりも、今の各地域における進捗状況の違い

ということで御理解いただきたいと思います。先ほどの５４号につきましては、そういう

特定の世帯、あるいは特定の地域というのを問題解消できたという過渡期ですから、全体

でやはりその施設を利用していこうという御理解をいただけたと。５５号、５６号、５７

号につきましては、自治会が一本、イコールでございますので、やはりまだ御理解が得ら

れてないというようなこと、また、５８号につきましては、対象世帯がゼロになっておる

状態なので、当初、その事業の始まった世帯と、今、使用されとる世帯が全く異なるとい

うようなことで、ですから、この地域によっての進みぐあいが、まだ足並みがそろってな

いというようなことで、違いが出てきたと。ただ、格差を広げる、そういうようなことに

は絶対つながらないと認識しております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   同じような地域で、片一方は修繕費は自分でみる、片一方は市と協議

ということになれば、また同じようなことではないというふうなことになってくるという

ふうに思ってますので、そこは少し、同じような状況にならなかったのは残念な結果だと

いうふうに思っています。 
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○登里伸一委員長   答弁よろしいですか。 

  ほかに質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   ございませんので、これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第５６号、公の施設の指定管理者の指定について（福井北集会所）を原案のとおり

可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第５６号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （21） 議案第５７号 公の施設の指定管理者の指定について（高原集会所） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第５７号、公の施設の指定管理者の指定について（高原

集会所）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第５７号、公の施設の指定管理者の指定について（高原集会所）を原案のとおり可

決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第５７号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （22） 議案第５８号 公の施設の指定管理者の指定について（沼島集会所） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第５８号、公の施設の指定管理者の指定について（沼島

集会所）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第５８号、公の施設の指定管理者の指定について（沼島集会所）を原案のとおり可

決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第５８号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

  昼食のため、暫時休憩します。 

  再開は、午後１時といたします。 

 

（休憩 午前１１時５５分） 

 

（再開 午後 １時００分） 

 

  （23） 議案第５９号 公の施設の指定管理者の指定について（伊加利コミュニティセ 

             ンター） 

 

○登里伸一委員長   再開します。 

  議案第５９号、公の施設の指定管理者の指定について（伊加利コミュニティセンター）

を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これは、伊加利地区全体の方々が使用する施設というふうに理解して

るんですけど、これ、収支計画書では、人件費３２万４,０００円、年間、月２万５,００

０円の人件費だというふうに思うんですけども、これ、ここの施設を運営するに当たって

は、光熱水費とか、消耗品費とか、いろいろ要ると思うんですけども、これが記載されて

ないんですけど、こういうのはどこが持ってるんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   維持に係る光熱水費等の部分につきましては、湯の川荘



 

－ 38 － 

と同一のメーターといいますか、それによって維持管理をさせていただいております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうしたら、消耗品とか修繕費、ここに書いてある建物保険料とか、

もろもろはもう湯の川荘と一体になった形で経費として賄ってるということなんでしょう

か。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   消耗品につきましても、トイレットペーパーとかもある

んですが、そういうものにつきましては、消耗品で購入をして、そこに置いております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   その財源はどこから出てるんですかということをお聞きしてるんです

けど。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   老人福祉センター費でございます。 

 

○登里伸一委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   維持管理経費については、市が負担をしております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それは、年間幾らぐらいになってるんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   湯の川荘だけの部分というのについては、ちょっと今、

手持ち資料がございませんが、全体のセンターの決算、２５年度の決算なんですが、１,

９２８万９,０２４円というような経費の中に含まれております。 
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○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   だから、それは湯の川荘と合体になってるから、これ、単独ではわか

らないという話なんですか。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   事務所のほうに戻りましたら、それぞれの分、仕分けで

きるんですが、ただいま持っている資料につきましては、緑福祉センター、それから、萬

松園、亀岡荘、ふくら荘、湯の川荘といった５施設の分の経費全てでございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ちょっとわかりにくいんですけど、今説明があったのは、これから出

てくる亀岡荘、ふくら荘なんかも全部、人件費、ちょっと亀岡荘は違うんですけど、ほと

んど人件費のみなので、あとの光熱水費とかもろもろは、そういうふうに一本でセンター

費で置いてるということなんですか。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   そのとおりでございます。 

 

○登里伸一委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第５９号、公の施設の指定管理者の指定について（伊加利コミュニティセンター）

を原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第５９号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （24） 議案第６０号 公の施設の指定管理者の指定について（中筋地区農村集落多目 

             的共同利用施設） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第６０号、公の施設の指定管理者の指定について（中筋

地区農村集落多目的共同利用施設）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   ございませんので、これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第６０号、公の施設の指定管理者の指定について（中筋地区農村集落多目的共同利

用施設）を原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 
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（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第６０号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （25） 議案第６１号 公の施設の指定管理者の指定について（安住寺集落センター） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第６１号、公の施設の指定管理者の指定について（安住

寺集落センター）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   ございませんので、これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第６１号、公の施設の指定管理者の指定について（安住寺集落センター）を原案の

とおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第６１号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （26） 議案第６２号 公の施設の指定管理者の指定について（志知研修指導施設） 
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○登里伸一委員長   次に、議案第６２号、公の施設の指定管理者の指定について（志知

研修指導施設）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第６２号、公の施設の指定管理者の指定について（志知研修指導施設）を原案のと

おり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第６２号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 

  （27） 議案第６４号 公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター 亀 

             岡荘） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第６４号、公の施設の指定管理者の指定について（老人

福祉センター 亀岡荘）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  吉田委員。 
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○吉田良子委員   １点、お伺いいたします。ここに収支計画書が出てるんですけども、

大方のところは人件費なんですけど、ここにその他というのが出てますけども、これは需

用費で、何を使う予定になってるんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   この部分につきましては、トイレットペーパーの購入等

に当たる消耗品でございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   先ほど、何か伊加利のコミュニティセンターのときにお尋ねしたとき

は、何か亀岡荘も含めて皆、一体という話だったんですけど。ちょっと答弁が違うように

思うんですけど。 

 

○登里伸一委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   ５万９,０００円の分につきましては、シルバー人材

センターの事務費分の支出でございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   何か、認識がかなり違うようですけども。ここはまたほかのところと

違って、シルバー人材センターに指定管理するわけですけど、この人件費８４万円という

のはシルバーの方を活用するというか、してもらうということの人件費というふうに理解

してよろしいんですね。それに伴う事務費的なものをここで出しているというところで、

ほかの施設と違うというふうに理解してよろしいんですか。 

 

○登里伸一委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   ８４万円というのが純粋な人件費であって、それの

７％になりますけども、５万９,０００円がシルバー人材センターの事務費分に当たると

いうことでございます。 

 

○登里伸一委員長   よろしいですか。 
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  長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   申しわけありません。ちょっと勘違いしておりまして、

これはシルバーの７％に当たる事務費でございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これも阿万地区全体で活用する施設だというふうに思いますが、やは

り同じようなふくら荘なんかは老人クラブというふうになってるんですけど、そこら辺も

一応探ってみたという経緯はあるんですか。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   亀岡荘につきましては、地域の老人福祉センターという

ことで、地域の高齢者の憩いの場として活用していただいております。これは、阿万全体

の老人クラブの方々が利用しているというのは、使用実態でございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それはわかるんですけど、それからの話を質問したんですけど。シル

バーになってるので、ふくら荘なんかは老人会になってるので、そこら辺の老人会との協

議はされたんですかということをお尋ねしてるんです。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   私の記憶なんでございますが、亀岡荘の管理、シルバー

ということなんですが、シルバーにつきましては、昭和５４年に淡路の広域シルバーが設

置されました。そういうことから、高齢者の就労機会を促進するという観点で、いわゆる

もともと亀岡荘は、町の臨時職員でございまして、その職員をシルバーのほうに登録し、

そして、その登録したことによって、シルバーに委託したというようなことがきっかけで

ございます。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   これ、亀岡荘については、シルバー人材センターに指定管理したとい
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うことは、それは問題ないわけですが、これは、老人の福祉施設ということで、これは理

事長の清水さんが今回も管理者を探すのに、一人で苦労されよったと。ほんで、何か見つ

けてきたらしいんですけどね。これはやっぱり、何ぼ管理されたというても、やっぱり老

人会との十分な話し合いをして、それでやっぱりそういう希望者があれば、管理者を募集

するというような形をとってもらわんと。これは今回も何か、上町の人で、地元でやるよ

うなことを言うてましたけどね。やっぱり老人の福祉施設なんやから、何ぼ清水さん、こ

れ、理事長ですわね。それ一人、何や、なかなかあれへんとかいうて、やっぱり聞きよっ

たら、何の相談もないというような、そういう不平不満というのが聞こえてくるのよな。

そやからやっぱり、そういう募集さえかけたら、阿万地区で幾らでもおると思うんよな。 

  そういうことを今後やっぱりしていただかんと、もう指定管理したよって、清水さんに

一任して、全部切り回すというようなやり方は、これは。今までやっていただいた方、こ

れはもう熱心にようやっていただいて、特に亀岡荘は、老人会だけでなしに商工会とか、

かなり利用度も高かったと思うんよな。その点どうですか。これ、そういう指定管理した

んやよって、もう清水さんが権限でやるんやと、それだけの権限がこれ、あるんですか。

あるんやったら、わしが言いよることは間違うてんねんけどな。老人福祉センターという

ことは、これは阿万地区で、そういう高齢者のやっぱり、なかなかそういうちょっと就職

というか、やりたい人も数ある中で、その点についてどない思いますか。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   今の委員さんのお話はごもっともと思います。過去なん

ですが、亀岡荘につきましては、阿万地区の老人会長さんがそこで事務をとっていたとい

うような事実がございます。そういうことで、老人会長さんの意向も酌みながら、シルバ

ーとの委託というような形で流れてきたと、そのように思います。今回、委員さんからの

お話のとおり、老人クラブのほうにはちょっと声がかけられてないので、そのあたりにつ

きましては、今後、老人会長さんにも理解を求めるように説明をさせていただきたいと思

います。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   そんな、老人会のほうは、特に老人会長さんにしても、全くそんな独

断でやってええんかというような声があったんでね。今後、そんなことのないように。も

うこれは人事、決めてしもうとんによって、どないもしゃあないけどね。やっぱり、地域

全体で使うていく中で、それではぐあいが悪いと思うんで、そういうことを今後ないよう

に、ひとつ、お願いしたいと思います。 
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○登里伸一委員長   答弁よろしいですか。 

  ほかに質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第６４号、公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター 亀岡荘）を

原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第６４号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （28） 議案第６５号 公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター あ 

             づま荘） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第６５号、公の施設の指定管理者の指定について（老人

福祉センター あづま荘）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第６５号、公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター あづま荘）

を原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第６５号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （29） 議案第６６号 公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター 仁 

             尾荘） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第６６号、公の施設の指定管理者の指定について（老人

福祉センター 仁尾荘）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 
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  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第６６号、公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター 仁尾荘）を

原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第６６号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （30） 議案第６７号 公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター ゆ 

             づるは荘） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第６７号、公の施設の指定管理者の指定について（老人

福祉センター ゆづるは荘）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第６７号、公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター ゆづるは
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荘）を原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第６７号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （31） 議案第６８号 公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター 稲 

             田荘） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第６８号、公の施設の指定管理者の指定について（老人

福祉センター 稲田荘）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第６８号、公の施設の指定管理者の指定について（老人福祉センター 稲田荘）を

原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第６８号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 
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  （32） 議案第６９号 公の施設の指定管理者の指定について（老人憩の家 ふくら 

             荘） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第６９号、公の施設の指定管理者の指定について（老人

憩の家 ふくら荘）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第６９号、公の施設の指定管理者の指定について（老人憩の家 ふくら荘）を原案

のとおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第６９号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （33） 議案第７０号 公の施設の指定管理者の指定について（老人憩の家 賀集荘） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第７０号、公の施設の指定管理者の指定について（老人

憩の家 賀集荘）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 
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  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   ございませんので、これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第７０号、公の施設の指定管理者の指定について（老人憩の家 賀集荘）を原案の

とおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第７０号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （34） 議案第７１号 公の施設の指定管理者の指定について（灘いきがい創造センタ 

             ー） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第７１号、公の施設の指定管理者の指定について（灘い

きがい創造センター）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   １点だけお伺いいたします。これは、寄附金があって、灘地域全体で

活用してほしいということで建てたものだというふうに本会議なり委員会であったわけで

すけれども、ここについての担当部署というのはどこになってるんでしょうか。 
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○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   担当部署は、長寿福祉課でございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうすると、先ほどの亀岡荘とかふくら荘とかと同じような扱いにし

てるんですか。運営というのは。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   ここの灘いきがい創造センターにつきましては、指定管

理料の中で全て維持管理部分については賄っていただいているということでございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   収支計画書を見れば、消耗品、光熱水費なんかが出てて、そのふくら

荘と亀岡荘との立て分けというのは、どういうふうにしてこういうふうになったんでしょ

うか。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   このいきがい創造センターの設立の目的というところが

臨時議会の中で説明されたとは思うんですが、灘に医者として来ておられた方の意向とい

いますか、その福祉に活用してくださいというような寄附の思いを受けて始まったもので

ございまして、その部分、寄附金の活用について、灘の地域が十分協議して、このように

維持管理をやっていくというようなことがなされたというようなことを聞いております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   きのうですか、委員会で、３,０００万の寄附があって、その果実運

用で運営をしていったけれども、その果実が今、減ってきて、それで市もお金を出しなが

ら運営してるというふうな話であったかと思うんですけれども、その３,０００万という

お金は、また別立てに基金として積み立ててるというふうに理解してよろしいんでしょう
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か。 

 

○登里伸一委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   この前の総務建設常任委員会のときに話が出たと思い

ますが、当時、どういった理由でそういうふうにしたのかまではちょっとわかりませんが、

財政調整基金の中に積み立てたということで、当時はその果実でもって、ここの維持管理

経費に充てるといいますか、そういったことで進んできたというふうに聞いてます。 

  ただ、現実にはその部分が今どれだけというか、そのままあるのか、その辺のことにつ

いては、はっきりはちょっと承知はしてないんですが、果実運用だけをやってきたのであ

れば、そのままあるということになろうかと思います。ただ、利息が当時と違いまして、

利息がずっと、この当時と比べると全く変わってますので、その辺については、実際には

その果実でもって運用できているかというと、できてないのかもわかりません。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうしますと、その３,０００万が現在、そっくり残ってるか、それ

を取り崩しながらというか、一般財源の中に入ってるからわからないと思うんですけれど

も、そこら辺はもう明確になってないということになるんですか。 

 

○登里伸一委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   財政課のほうで基金の管理をする上では、整理はされ

ているというふうには聞いてます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうすると、今、３,０００万が減ってるか、現状維持なのかという

ところは、財政課がきっちりとつかんでるというふうに認識してよろしいんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   これ、ちょっと確認しないとわかりませんけれども、

恐らくわかっていると、整理はされているものだというふうには思います。 
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○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうすると、せっかくの厚意でありますので、個人の名前をつけて、

別に基金としてちゃんと管理していくというようなことは考えられないんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   理由というか、当時、一番最初に寄附を受けたときで

も、そういう対応と、それか財政調整基金かという、そういうことがあったんやと思うん

です。ただ、そういう実際の事情はちょっとよくわかりませんけども、こういう財政調整

基金に積んで整理をしていくほうがいいという、その当時は判断をしたんやと思います。

今、それをあえて別立ての基金にするというところまで、するほうがいいのかどうかとい

うのは、整理さえできておれば、それほど今、もう何十年もたってからそういうふうにす

るのが適当かどうかというのは、無理にしなくてもいいのではないかなというふうには思

います。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   その方ももう亡くなってるという話ですので、それはもう、ちょっと

本人の意向も確かめられない状況なので、今の状態で行くのかなというふうにはちょっと

思うんですけれども、せっかくでしたので、そういうふうな名前を残した基金があったほ

うがよかったのではないかというふうなこともちょっと思ったので、質問させていただき

ました。 

  終わります。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   今の吉田委員の質問、寄附されたのは中内さんやいうて、地元のお医

者さんやけども、これ、吉田委員、中村議員に聞いたら詳しいんで、あの人が立ち会うて

寄附をされとるの。僕らそういう、どういう条件でやったやいうのは、中村議員が詳しく

知ってると思うんで、それは聞いたらよろしいと思いますわ。金額は、けど、何か３,０

００万、もう金額ちょっと、もう記憶薄れたけど、中村議員がそんなことで立ち会うて寄

附しとるので、そういういろいろな条件とか、お聞きしたらええと思います。 

  以上です。 
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○登里伸一委員長   ありがとうございます。 

  ほかに質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第７１号、公の施設の指定管理者の指定について（灘いきがい創造センター）を原

案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第７１号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （35） 議案第７２号 公の施設の指定管理者の指定について（南あわじ市産業文化セ 

             ンター） 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第７２号、公の施設の指定管理者の指定について（南あ

わじ市産業文化センター）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   この施設について、ちょっとわかりにくいんでお聞きしたいと思うん

ですが、この産業文化センターというもの、そもそもこの産業文化センターというのは、
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どういう事業目的でつくられたものですか。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   産業文化センターでございますが、これは南あわじ市の

基幹産業の一つであります淡路瓦に関する歴史や、また資料を後世に伝えると、また、実

習・研修等を通じて、文化の交流が深まるということを目的として建設されております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それで、この企業、議長から請求のあった施設一覧表を見とるんです

がね、この施設一覧表、７１号までは書いてくれてあるんですが、この７２号については

一覧に出てなかったと思うんですが、これ、総事業費幾らで、公の資金は幾ら入っておる

んですか。何でこれ、出してくれへんなんだ、この７２号だけ。 

 

○登里伸一委員長   暫時休憩します。 

 

（休憩 午後 １時３７分） 

 

（再開 午後 １時３８分） 

 

○登里伸一委員長   再開します。 

  産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   今、手持ちに持っておられる一覧表は、集会所、集会施

設でございまして、産業文化センターは、先ほど、課長も言いましたように、地場産業、

瓦の振興のための展示棟なり、そういう分野の建物で、地域の交流というのもございます

けども。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ちょっと待ってくれ、そんな言いわけを聞きよるのと違うで。我々は

議長を通じて、このたびの議案に出てきとるこの事業について、こういう一覧表を出して

ほしいと、何も集会所だけのことを出してくれと言うてあるのと違う。議案に対して出し

てくれというて言うてあんのに。これ、部長は勝手に集会所だけのものであるやいうて、
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あえてそういう言いわけのもとに出してないようなの、おかしいで。出したらいかん何か

理由があるの。そんだったら出したらええでねえか。金額、そんなこと言われても、事業

費と公の金が何ぼ入っとるかぐらい、わかるんだからな。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   事業費については１億８,３８５万４,０００円、それの

あと、これは工事費でございます。あと、備品購入費が２８４万５,０００円、それと設

計監理費４２０万円、用地関係費で６８０万で、合計１億９,７６９万９,０００円となっ

ております。 

  それで、財源の内訳については、県補助金として、これ自治振興事業ですけども、１,

２７０万、起債について、１億７,３０１万５,０００円。あと、瓦組合のほうから負担金

として１,１９８万４,０００円、合計１億９,７６９万９,０００円となっております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、部長、起債であろうが何であろうが、これは公の金や

の、そうだ。ということになってきたら、九十数％か、公の金が。そうなっとるんよの。

そうだ。そない言うてもらったらええねん。あえて集会所だけであって、うちは関係ない

さかい出さへんなんて言われても、出してもろうたらええんで。出していかんようなもん

であったらぐあい悪いけど。 

  そんで、聞きますけども、これは、この２億円ぐらいかけたこの施設は、さっき言いよ

ったような主たる目的は、今、課長が言ったようなことを言いよんねけど、実際、施設を

建てて、その主たる目的のための事業というのは、現実にどんな事業が行われておるんで

すか。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   淡路瓦の歴史であるとか、また、瓦の展示、それから、

学生等の実習等の事業を行っております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そしたらここに、この収支計画書を見ますと、利用料収入というのが

２万円やな、上がっとるの。利用料収入、２万円。ということは、この２万円というのは
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どういう類の収入ですか。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   実習等で実習したときの、主に材料費ということでござ

います。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そしたら、この２万円というのは材料費ですが、対象人数は何人です

か、これ。２６年度の実績でよろしいよ。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   ２６年度の現在までの利用実数でございますが、実習等

におきましては、学生・一般含めて、合計で１４４名の方が利用されております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ２６年度１４４名で２万円の収入ということは、体験費は１人当たり

幾ら。８００円か。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この利用につきましては、市外の方は利用料というのを

とっておりますが、ほとんど市外の方はございません。地元の辰美小学校の小学生がほと

んどでありまして、その方々が利用した材料費ということで、約１,０００円未満までと

いうふうに思っております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ８００円ぐらいやの、これ見たら。それで、そしたら担当課に聞きま

すが、年間それぐらいの対象者にそういう経験をしてもらっておるということであって、

これは、これだけ多額の、２億円際の多額の費用をかけて、こういうような今の実態、ど

う思いますか。所期の目的に応じたような活動をなされとると思いますか。 
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○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   確かに、この実習等だけの利用を見てみますと、ここ四、

五年のうちは、大幅に減少しておるということで、ＰＲ等も足らないんじゃないかという

ふうに思います。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ見たら、指定管理料２７２万円、毎年、今後１０年間で２,７０

０万円余りの指定管理料を払って、所期の目的の文化センターを建設してやっておるのや

けんど、今の現状はこういう現状であると。これこそ費用対効果や言い出したら、これ、

話にならんと思うのやけど。これで、市はこれでいいと思うとんのけ。これは何とかせん

といかんと思うとんのけ。どない思うとんので。指定管理を継続していく上においてよ。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   今言われました実習等については、確かに利用人数は減

ってきてます。それとあと、瓦産業の歴史と伝統を伝えるということで、あと、展示棟と

いうのがございます。それで、そこについては、記帳者がございまして、記帳している方

が平成２５年度で２３６人の方が来られております。多いとき、最初の平成７年度ぐらい

は、記帳の方も１,１３０人ぐらいあったんですけども、減ってきてるのは確かでござい

ます。ただ、そのほかにも、実習と展示と、また中の本館には、瓦組合も入った中で、地

元の交流できる会議室もございますので、これは維持していきたいなと、そのように思っ

ております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それは、維持していくのはそれでええけど、今の現状の管理運営で、

所期の目的が達成できておるように思わんのやけどな。そうでしょう。体験する人が１４

４人で、それに対する直接費用が２万円。施設維持管理の指定管理料が毎年２７０万円。

こんななおざりなことでは、ぐあいが悪いと思うんやけどな。やっぱりもっと考えてもら

わんと。そんで、もしこれがこのままで行くんならば、指定管理料、特に人件費、何人お

るか知りませんが、１１７万円も使ってやりよる。果たしてこれをもっと人件費を下げる

とか、維持管理費の経費を下げるとかいうことで、この今の人数であったら、所期の目的
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が達成されるんでないかと、私らは思うんですが、これ、この点についてどう思われます

か。継続は構わんのですよ。やり方があるのと違うか。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   この文化センターについては、ここに上がってます人件

費、年間１１７万という経費が上がっております。これについては、常時１人が詰めると

いう形で、それと、この展示棟、月曜日以外は開けておるということで、開け閉めの関係

もございます。また、そういう地元の会議の関係もございまして、やはり人件費的なもの

は必要になってくると思います。 

  ただ、先ほど印部委員さん言われるように、もう少し経費の関係を費用対効果で考えて

はどうかという意見がありました。これについては、今回はこれで行きたいと思いますけ

ども、年度協定の中で、また考えるべきは考えていかなければならないかなと思っており

ます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今、部長の答弁の中で、地元の方々との協議の場というようなことを

言われたけど、この施設は、瓦の振興のための施設であって、今、地元の方の協議の場と

いうのは、どういうことかな。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   この南あわじ市産業文化センターの設管条例の中で、設

置として、地場産業の啓発並びに瓦産業の歴史及び伝統の修学に資するほか、高齢者の生

涯対策、異業種交流等を推進し、地域の活性化を図り、産業文化振興の拠点とするため、

産業文化センターを設置するとなっておりまして、地域の活性化を図るのも一つの目的と

なっております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そしたらこれ、電気代をちょっと、光熱費を見ましたら、８０万と書

いてあるんよな。年間どれぐらい開けておるのか知らんけど。それでね、亀岡だったか、

６４号の亀岡を見てますと、人件費が８４万円でこれだけの事業をしよって、亀岡の場合

は光熱費がゼロゼロで行きよるんよな。先ほど吉田委員の質問の中で、別から補填しよる
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ということなんですが、けどこれ、５０万も６０万も仮に要りよるのやったら、ほかから

補填やということはとてもでけらんと思うんですが。これぐらいの対象者でやりよって、

８０万円という光熱費というのは、ちょっと突出しとるように思うんですが。これはどれ

だけ、これ。この光熱費の８０万については、どない思いますか。毎月７万円ぐらい要り

よるということになんねけど。こんだけしか使いよらへんのに、職員１人でこれだけの光

熱費がかかるというのは、ちょっとおかしいように思うのやけど。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   先ほど、２５年度実績で電気料金、水道料金、ガス料金

で７３万６,９４０円、約８０万です。展示棟についても、先ほど言いましたように、休

館以外は電気をつけております。また、先ほどの地域の活性化ということで、会議のほう

にも使っておりまして、そういうことで、光熱水費がそれぐらい上がってきていると、そ

ういうことでございます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そうしたら、その他の２６万１,０００円というのは、これは。需用

費の中で２６万１,０００円というのは何ですの。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   その他につきましては、印刷製本、コピー機の補助であ

ったり、また、実習等での灯油代等でございます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そしたら、２７年度が２６万１,０００円、２８年度も２６万１,００

０円。２９年度になったら、１１万３,０００円、半分になっとる。それから、３０年か

ら３６年の７年間になったら、年間３万２,０００円。これ割ったら、２２万７,０００円

を７で割ったら３万２,０００円。２６万１,０００円言いよったやつが、３年、４年で今

度は１０分の１になるというのは、どないいうこと。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 
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○商工観光課長（阿部員久）   これにつきましては、平成２９年度に３年に１回の特殊

建物の定期検査がございます。そのほうで、検査料が、下の施設管理費の保守点検料が２

１万３,０００円と上がるための調整という意味で、その他の部分で減額させていただい

ております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いずれにしても、この文化センターというのは、所期の目的からして

何かこう我々が、中の詳しいことはようわからんですが、見た場合に、瓦工業組合という

のは単独で事務所を持ってますね。産業文化センターというのは、私らの感覚的では、何

か瓦の組合の出先機関のような感じも受けるんですが、そういうことはないんですか。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   瓦組合の事務所については、別途ございます。ここの産

業文化センターにつきましては、建設当時、地元の津井地区の瓦組合のほうから寄附をい

ただいておるということもありまして、津井地区の瓦組合が事務所という形で使っている

ように聞いております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ちょっと待ってよ、課長。それはおかしいな。瓦工業組合の事務所は

単独で持っとる。また、ある意味では、今度は津井地区の支部の、瓦工業組合の支部が事

務所がわりに使っとるということになってきた場合、この人件費の１人か２人か知らんけ

ど、１１７万円というものが、文化センターの事務をつかさどるための事務費でなしに、

瓦工業組合の一支部の人件費もこの中で賄いよると考えてもいいわけかな。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   そうではなくて、あくまでもこの職員は、産業文化セン

ターの事務ということで、津井の瓦組合につきましては、そこの施設を使っているという

ことで、職員については産業文化センターの職員として従事していただいております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   ということは、津井の瓦組合の支部は、わずかといえども、電気、水

道、光熱費等については負担しとるのかな。事務所と使いよる上において。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   それは負担はしてないと認識しております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、課長、金額の多少にかかわらず、やっぱりその施設を民間団体

が使うということになった場合、建設時の条件とかいろんなことはあると思うのやけれど

も、やっぱり民と官とはきちっとしたものを使って、やはりその施設をつくるときには、

どういう形で、公の金が九十数％出とんのよ、これ、ちょっと２億円の事業費に起債と県

の補助金等で九十数％出とる、地元の負担金も出とると思いますけど、そこできちっとし

た契約をしとかんと、わしらも少し出しとるのやさかい、使うの当たり前やと、水道、ガ

ス、電気代はそっちで持つのが当然やいうようなことになってっても、やっぱり南あわじ

市内には、そういうもろもろの施設があるので、やっぱりどこかできちっとした線を引い

とかんと、不公平が出てくると思うのよの。金額の多少はともかく。その辺についてどう

思いますか。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   印部委員さんの言うのはもっともだと思います。できた

当初、この地元も使い、瓦組合も使いという中で、津井の瓦組合に、当初はその施設を委

託ということでやってたケースを、今、指定管理という形になってきております。そうい

うことで、事務所についても、その瓦組合が入ってる部分についても、当初、負担金、建

設の負担金１,１９８万４,０００円ですか、もらってた経過もありまして、そういうこと

で事務所を使ってるという経過もございました。 

  今、印部委員さんの言われることも、確かにそうだと思います。やっぱり、民ともある

と思います。ただ、今、市民交流センターをその中に設けるという計画もありまして、そ

こら辺も精査をしていかなならんのかなと思っております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いや、部長、これ今、その中に市民交流センターも併設するやいうこ
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とになったら、ますますこれ、きちっとしたことしとかんと、混乱すると思いますよ。で

ないと、産業文化センターは、市が施設として瓦工業組合に指定管理をしとると。今度は

そこで、ほんだら、津井の窯業組合を事務所として入れとると。ただ、これは建設当時、

寄附もするかわりに事務所の使用をしますよという了解事項があったら、それでええ。た

だ、電気、水道、ガスはどうするかというのも、それも話し合い、その当時しといたらえ

えことなんよ。そんで済むことよ。 

  それと、このたびの指定管理を産業文化センターの中に市の市民交流センターを、そこ

へ併設するやいうことになったら、今度は使用料の関係とかそういう関係、もろもろの関

係、この辺にないさかい、ここを使うたらええやないかということは、それはそこで使う

てもええねんけんど、使うがための条件というものをきちっとしとかんことには、今後、

市内２１カ所でいろんな市民交流センターができるので、皆に理解できるような条件でや

っとかんことには、なし崩しになっていくような気もするわけですよね。そこら今度、市

民交流センターを産業文化センターに併設するなら、それはしたらええわ。ええと思う。

ただ、そのときにどういうような条件を考えてますか。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   条件といいますか、今、そこのほうに市民交流センター

を持っていくと。それで、費用的なものは、この指定管理料、地域の公民館活動もあると

思います。その中でという話の中で、市民交流センターを持ってくると、そういうふうに

聞いております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   市民交流センターをそこへやるのは、何も私は反対でもない、それは

もう、そこでやったらええと思うのやけんど、やっぱり今度は、市民交流センターがあそ

こにできるということになったら、来客者も多数来ると思う。それと、夜の会合も頻繁に

行われるようになってくると思う。そんで、今の市民交流センターは、各地域、地域につ

くったときに、地元からそんな費用を出したりするはずがない。そうだ。皆、市の施設の

中でやりよるわけ。ほんなら、今度は、指定管理の中でやるということになるわけよの。

そうだ。指定管理の施設の中を使うというのやさかい、そこらをどういうように私はしと

いたらええんかわかりませんけどね。やっぱり、皆がそういうことになっとるのかという

ようなことに、きちっとしとかんといかんと思います。 

  終わっておきます。 
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○登里伸一委員長   暫時休憩して、１０分間、２時１０分に再開します。 

 

（休憩 午後 ２時００分） 

 

（再開 午後 ２時１０分） 

 

○登里伸一委員長   再開します。 

  ほかに質疑は。 

  小島委員。 

 

○小島 一委員   かなり旧町時代からややこしい問題が整理されてないような心証を受

けるんですけど、そもそもここ、公民館としても使うというて言うたんよの。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   現在、公民館と、津井の公民館としての活動も

しております。 

 

○登里伸一委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   そしたら、ここへ市民交流センターが開設されて、公民館としても機

能すると。指定管理は、瓦工業組合がすると。全体、この公民館としての中の立ち分けと

いうたらええんか、センター長イコール公民館長になるわけやの。建物全体の管理は指定

管理者がするわけか。普通やったらどこでも、センター長兼公民館長が管理しよるよの。

公民館長いうたら何するんか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   これは、西淡町のときからそうなんですけども、

津井地区には、類似施設がいっぱいありまして、例えば、津井の防災センターであったり、

社日荘、要するにグラウンドの管理と、それからこの産業文化センターとありまして、町

のときからそうなんですけども、公民館の看板を産業文化センターに置いて、なお利用し

てる施設は、例えば防災センターであったり、社日荘であったり、そういうところで公民

館活動を従来、してきております。 
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○登里伸一委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   公民館活動をしていって、公民館として運営していこうと思うたら、

建物のやっぱり管理がなかったら、自由にスペースなり部屋なり、なかなか勝手に決めら

れへん部分もできてくるんで、普通に考えたら、常識で考えたら。そこらやっぱり、さっ

きから印部委員が言いよるみたいに、きちんと整理せんことには、これ、どこに責任持っ

ていったらええんかが、非常にあやふやなまま行こうとしよるんよの。だからそこら、さ

っき言った、瓦工業組合が事務所として使うんだったら、やっぱりこういう協定書の中で

もどこか書いておかないといかんと思うんよな、きちんと。有料なり無料なり。そこら、

はっきりささな、４月１日までにせないかんのと違うんですか。部長、どないですか。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   今、さまざまな御意見、例えば、そうだと思います。産

業文化センター、これ、当初、建設時に津井の瓦工業組合から１,１９８万４,０００円の

負担金をもらっております。その中で、合併時に、津井の瓦工業組合も、この文言を残し

たいということで、その当時の西淡町長と確認書を交わしております。それについては、

平成２年度に建設しました西淡町産業文化センターの管理棟は、津井瓦工業組合との複合

施設となってますという確認書をしておりますので、その確認書も踏まえた中で、整理も

していかなならんのかなと思っております。 

 

○登里伸一委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   複合施設はええけども、そこら、工業組合の事務所の部分だけを工業

組合が管理するんか、建物全体の責任を誰が持つんかということ、今言うた指定管理者が

持つという話やけども、それならそれで、公民館としては非常に動きにくいものになる。

だから、そこらをきちんと、町の時代の協定は協定として、今に合うたような、きちんと

皆に再認識してもろうて、それでほんまに、この交流センターというのは最近、ここ数年

出てきた話やしやな。 

  そこらもやっぱり、地域でもっと動きやすいような形にしたらんと、非常に、ここに断

り言うたんやけど、そんなん許可した覚えはないとか言い出したら、これ、どないにもな

らんでの。だから、そこらと、ちょっと収支計画にしても後で聞きますので、そこはもう

一回、どないなるか、ちゃんと認識をきちんとした上でまとめる必要はあらへんのか。 

 

○登里伸一委員長   暫時休憩します。 
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（休憩 午後 ２時１６分） 

 

（再開 午後 ２時１７分） 

 

○登里伸一委員長   再開します。 

  小島委員。 

 

○小島 一委員   そしたら、ちょっと収支計画についてお尋ねしたいのやねんけども、

これ、収入が２７４万、年間よな。支出が２７２万。収支差額２万出とんのよな。この２

万の収支差額、これ、収入の部に次の年から反映されてないんよの。これ本来、収支ゼロ

で行くんが当たり前の話と違うんか。これ、どないなっとるんで。この収支差額、どない

すんの、これ。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   指定管理料としてお渡ししている分が２７２万円でござ

いまして、その２７２万円を支出していただいておると。あとの２万円につきましては、

利用料収入という形で、収支差額で上げておる分でございます。 

 

○登里伸一委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   おかしくないか。ほな、それの利用料収入があるんやったら、指定管

理料２万円下げるべきと違うか。見込めるんであれば。これ、２万円、毎年毎年、２万円

収支差額が出たやつ、これ、もうけか。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   これの２万円、利用料収入ですけども、市の一般会計の

雑入のほうに毎年入っております。市のほうに入る資金でございます。 

 

○登里伸一委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   そないややこしいことせんと、指定管理料を下げたらええんと違う。

ゼロにしといたらええんと違うか。その上でプラスが出たら、市のほうへフィードバック
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したらええんやけど、最初からこないして計上するもんけ。 

 

○登里伸一委員長   今の質疑に御答弁願いたい。 

  暫時休憩します。 

 

（休憩 午後 ２時２３分） 

 

（再開 午後 ２時２４分） 

 

○登里伸一委員長   再開します。 

  答弁してください。 

  産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   これの３ページの管理に係る収支計画ですけども、この

収支差額２万円というのは、本来なら一般会計のほうに入るお金でございまして、この３

ページ目について、そういうふうな修正はできたらさせていただきたいなと思っておりま

す。 

 

○登里伸一委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   簡単に修正せんといてほしいんよの。だから、この備考欄にでも、一

般会計繰り出しとか、そんな、この支出の部のほうにまた修正で出されたら、これ、やや

こしくならへんけ。どないなん。議案書そのもの。 

 

○登里伸一委員長   暫時休憩します。 

 

（休憩 午後 ２時２５分） 

 

（再開 午後 ２時２６分） 

 

○登里伸一委員長   再開します。 

  産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   この３ページ目に計上しております収支差額、これの分

については、一般会計のほうに繰り入れる金額となっております。 
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○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ややこしゅうなっとったけど、私は南あわじ市産業文化センターにつ

いてお尋ねしたいと思いますが、これ、私の解釈ですと、南あわじ市産業文化センターと

いうことは、市全体の産業を対象にしたセンターかなと思うたんですよ。これ、議案書を

見ますと、これは福原さんが、理事長が管理者になって、はっきり言って、先ほどの印部

委員のやりとりとか聞きよったら、内容にしても、まさしく瓦工業センターのいうたら指

定管理ということやと思うんよな。 

  その中で、これ、約２７０万ぐらいの補助金が１０年契約で行くということになっとん

ねんな。何度言うたら、部長、全体的に瓦工業は地場産業、基幹産業やいうことを力説さ

れるわけよな。けど、それだけ南あわじ市は持っとらへんで、はっきり言うて。今、南あ

わじ市にどれだけの企業が、個人含めてあると思うてますか。数字ないんやったらほんで

ええけど、約１,６００からあるんや、個人入れて。瓦工業というのは８０件ほどや。ほ

んで、ほんまに零細企業いうのは、２０人以下の、それが約６００近い業者があんねん。

そういう中で、皆一生懸命やりよる中で、わしは何も瓦業界をこけにするのと違うけど、

ほんまに一般零細企業というのは、ほんま厳しい状況で、アベノミクスや言いよるけど、

そんな関係ない。 

  ほんまに、そういう中で、大概、手厚い補助が行きよる中で、これまた２７０万、まさ

にこれ、補助金の追加みたいなもの、１０年契約するみたいなものや、はっきり言うて。

そんな、偏った不公平な。これ、ずっと条例なんか見よっても、利子補給でも１.５や言

いよるけど、企業に対して、結局、税の滞納しておる者はあかんとなってますわね。例え

ば、固定資産税でも、淡路瓦工業組合が１００としたら、どのぐらいのパーセンテージで

行きよるか。私の調べたところやったら、まさに一般より断トツで収納率が下がっとるね

ん。そんなところへどんどこと、そんなことやることはない。これはまた一般質問でやら

せてもらうけど、ちょっとこれは、余りにも偏り過ぎとる。 

  ほんでこれ、どういう意味で産業文化センターやいうてつけとるの。まさにこれ、ごま

かしでねえか。瓦工業組合のセンターでつけといたら、こんなことも言えへんのやけんど

な。その点、どない思うで。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   確かに、言われるとおり、産業文化センターといいなが

らも、瓦のＰＲなり、そういう振興の建物でございます。ただ、この名称については、当
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初、西淡町産業文化センターという名称を、合併後、引き続いて南あわじ市産業文化セン

ターという名称になっております。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それはもう、合併してことし１０年になるのやねんか。そんな昔の西

淡町時代の、確かに基幹産業で、地場産業で、それはそれだけの存在感があったと思うん

よ。けど、そういう優遇というか、そこら、例えば補助を出すや何やいう中で、はっきり

言うて、この団体はどのぐらいの税金を納めてくれる、収納率があるかというのは、そん

なのチェックしよらへんのだ。違うけ。それをしよったんやったら、こんな甘い補助金、

これ、私は補助金、二重の補助金やと思いますよ、こんな１０年もこれから、２７０万も

出すやいうのは。そんなチェック、しよるけ。そない、滞納の業者のあるところには補助

金を出さんということははっきりしとんのよってやな。そんなチェックしてますか。市民

課と連携でもとって。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   先ほど、阿部委員さんに言われたように、利子補給につ

いては、各税務課のほうでチェックして、税金を納めた企業さんについて利子補給してお

ります。ただ、淡路瓦工業組合の入っております組合員さんの滞納等については、チェッ

クをしておりません。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   そやから、一般の固定資産税だけに限ると、それはもうかなり低い率

になっておるわな。そんなところにそんなチェックもせんと、毎年、そういう民間の５０

０からある小さな零細企業に何の配慮もせんと、基幹産業じゃ何じゃいうて、特にこれ、

産業文化センターいう名目使うて、１０年もそういう２７０万、まさに補助金でねえか。

交流センターを持ってくるやいうのは、そんなのはまた、執行部がやろうと思ったらやっ

たらええことであって、それはまた審議したらええことやけども。そういう納税のチェッ

クもせんと、補助だけどんどこ出しておんのけ。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   確かに、団体等の補助金は出しております。個々の企業
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さんに補助金を出す場合は、その個々の企業さんの滞納状況を調べます。淡路瓦工業組合

でどれぐらいの滞納の組合員さんがあるのかわかりません。また、商工会等の補助金も出

しているわけなんですけども、その中の企業さんにも何件かあるのかなということもあり

まして、団体等については、チェックは今のところしておりません。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   また一般質問でもやらせてもらうんで、これはもうこれで終わってお

きますけど、やっぱりそういう税の収納、そういう状況も含めて、補助金というのはやっ

ぱりチェックして出してもらわなんだら、一生懸命、赤字であっても税金払いよるような

ところがあんねよってな。そんでなかったら、わしはもう、公の身分やて税金払いよるけ

ど、こんなんもう、内情知ったら、税金払わへんで、はっきり言うて。どないもようせん

でが、ほんで。払わなんでも。そないなってくるで。 

  そやから、そういうことをやっぱり、優遇されて補助金どんどん出すんだったら出すよ

うに、もらいよる業者も一生懸命、税金払うてもらうように、おたくらがやっぱり努力し

てもらわなんだら。その点、答弁だけお願いします。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   今の意見も参考にいたしまして、補助金を出す団体につ

いては、そういうことで通知をしていきたいと思っております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   １点だけ、ちょっとお願いします。産業文化センターといいつつ、実

質は津井公民館として活用がされてるようです。特に夜なんかもいろいろ行事が行われて

おりますけれども、そうすると、光熱水費、消耗品等々、いろいろ公民館と産業文化セン

ターの立て分けというのは、これ、されてないんですけども、今後やはり、本来なら津井

公民館をきっちりしたものを建てていくべきだったと思うんですけど、まだなかなかその

計画もないようですけども、これもはっきりとやはりしていくべきではないかと思うんで

すけど、その点のお考えはどうなんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   私のほうから、公民館としての立場での産業セ
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ンターについて答弁させていただきます。現在、津井公民館は、委員おっしゃるように、

建屋がございません。中心になる建屋がございませんので、産業文化センターをお借りし

ながら津井の公民館祭りであったり、活動を現在、中心地としてさせていただいておりま

す。中の消耗品につきましては、当然、公民館の活動運営費等で支払いをきちっとしてお

りますので、基本的には電気代、そこの分についてはこの多分、指定管理料の消耗品の中

の電気代という形で含まれているという解釈をいたしております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうすると、公民館からコピーとかしたとき、その産業文化センター

の収入になってるということになるんですか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   紙とかそういう部分については持ち込みで、多

分してるはずです。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そこら辺、今後、きょうは後で話があるというふうなこともあるんで

すけども、やはり立て分けをきっちりしておかないと、今後、先ほどあった市民交流セン

ターの絡みで言えば、何か不自然な運営になるんではないですか。そこら辺の立て分けを

ぜひお願いしたいと思うんですけど、いかがでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   これについては、また市長公室なり、また教育委員会と

も一度、協議をしてみたいと思っております。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   先ほどから、この文化センターの支出について各委員から質問が続い

ておるわけですが、これ今、既に津井公民館として使用しているということで、電気代、

その他消耗品もこの文化センターの指定管理料の中で負うとる部分があると思うんですけ

ども、これ、はっきりどこまでが公民館でどこまでが文化センターの支出かというのがわ
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かりにくいわけで、今後、新たに別のところでという公民館の話も出とると思うんで、そ

の辺を参考に、そういう考えがあるんかどうか、ちょっと関連でお聞きします。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   公民館につきましては、過去いろいろな経緯が

ありまして、新築をしようとかいろいろあります。また、このたび幼稚園の統合に伴う動

きもありましたので、現在のところ、話としてはとまっているのが現状です。 

 

○登里伸一委員長   ほかに。 

  川上副委員長。 

 

○川上 命副委員長   ちょっと福原課長に質問するわけですが、きょうはこれは、採決

はせなあかんわね。採決で賛成になれば、これ１０年間というふうになってくるわな。そ

のときに、今でも交流センター、これ、４月１日から入らんなならんな。交流センター、

これはあくまでも指定管理の人に頭下げらんとあかんと。あかんと言われたらあかんとい

うことやな、実際言うたら。これ、権限ないわな、指定管理結んでしもうたら。そしたら

どうするんですか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   現在、指定管理をされている瓦組合、それから

地区等々も含めて、どこで開くかを検討させていただいて、場所、先ほどから話もありま

す交流センターにつきましては、事務所の中に一部、今回、お借りする場所を設置をさせ

ていただきたいということで、これは当面という言い方でさせていただいております。私

どもとしましたら、場所を公民館の適切な場所、建設になるのか、今の施設になるのかわ

かりませんけども、設置をしていきたいというふうな形では考えております。 

 

○登里伸一委員長   川上副委員長。 

 

○川上 命副委員長   ということは、このたび、もう準備は進めとると思うんですけど、

福原理事長にお願いをしたということやね。交流センターをお借りさせてくださいと。結

局は、ああいう集会所も全部、この指定管理をしたという人にお借りをするわけやな。全

部お願いせんなんということになるわけやね。 
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○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   これは、興津部長のほうからお話がありました

とおり、複合施設というふうな感じで、津井の地区の住民の方も理解しておりますので、

事務所については瓦組合の事務所、あとの場所については、公民館活動でお借りできる施

設だというふうな形で、津井の方は利用していただいている状況だというふうに思ってお

ります。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございますか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   とにかくこれ、ここで私が今発言したらええのか、委員間討議で発言

したらええのか、ちょっとわからんのですが、もし後にせえと言われたら後にしますけど、

これ、今、質疑の中で、この光熱費といえども、指定管理したら指定管理されたところで

使いよったんじゃなしに、公民館はある程度併設して使いよるようなところにも、このお

金が流用されとるわけやの。今後、来春から、今の話だったら、このセンター内に市民交

流センターができるであろうと。そないなったら、今度、電気代でも立て分けがきちっと

できてくると思うんよ。ほんなら今度は、この予算でいったらこれ、あっちもこっちも、

どこが使おうが皆、この指定管理料の中から電気代を使うというようなことになるわけ。 

  そやから、今ここで、これ、採決せえと言われても、我々は、この指定管理において反

対することもなしに、賛成でええと思うのやけんど、この今の収支計画書の中において採

決とられたらつらいんよの。だから、できたら継続審議にして、いつ再開するかは知らん

けど、それまでに市民交流センターをするならするで、その電気代とかそういうもろもろ

の維持管理費も違うてきたら、この２７０万円という金額も下がってくるわけやの。 

  そやから、そこらきちっともう一遍出してもろうて審議せんと、今、採決や言われても

我々、反対、賛成を表明するのはつらいと思うのよ、わし。そやから、皆に諮ってもろう

て、もし、早いこと採決せんといかんのやったらいかんで、それでええけど、もしきょう

でのうて、あすに回してでも、流会して再開するということで、きちっとしたものをもう

一遍出し直してもらったらどないで。ほんでないと、無理や、これ。採決せえいうのは。

そない思います。でないとこれは、これ今、採決は無理や。 

 

○登里伸一委員長   暫時休憩します。 

 

（休憩 午後 ２時４３分） 
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（再開 午後 ２時５９分） 

 

○登里伸一委員長   再開します。 

  皆さんは、今、先ほどの意見では、ほとんど同じような意見でございますので、時間的

にも、委員会の各委員の意見がほとんどよくわかったと思うんですけれども、そういう形

で、例えば３月定例会でまた出してくるというような形は大丈夫なんでしょうか。それで

もよろしいですか。 

  休憩します。 

 

（休憩 午後 ２時５９分） 

 

（再開 午後 ３時１２分） 

 

○登里伸一委員長   再開いたします。 

  議案第７２号、公の施設の指定管理者の指定について（南あわじ市産業文化センター）

の議案に関しましては、改めて委員会審査にいたしたいと思いますが、それでよろしゅう

ございますか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、それで決します。 

  ２月３日の午前１０時、委員会を開催いたします。 

  その後、所管事務調査を行いますので、本日は後の２件をやってしまいたいと思います。 

 

  （36） 議案第７３号 公の施設の指定管理者の指定について（南あわじ市地域栽培養 

             殖中間センター） 

 

○登里伸一委員長   それでは、次に、議案第７３号、公の施設の指定管理者の指定につ

いて（南あわじ市地域栽培養殖中間センター）を議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   この中間育成場の資料の４ページに、上から、毎年支給する魚種を書

いてあるんですが、マダイ、ヒラメ、車エビ、オコゼ、マコガレイ等、放流種苗の中間育
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成管理と放流を実施すると書いてあるんですけども、それ以外に何か考えられてますか。 

 

○登里伸一委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   今現在、試験的に放流しておる魚種が、カサゴ、それか

らキジハタ、双方とも地つきの魚価の高い魚種でございます。まだ試験放流でございます

ので、まだ種苗の数は多うございませんけれども、これを本格実施に向けて、県のほうも

頑張ってやっておりますので、南あわじとしても、その活動をふやしていきたいというふ

うに考えております。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   今、新たに２種類試験的にやるということですが、ここで以前から漁

業者で希望が多い魚種ということで、クエとかアッコとか、それから今、南あわじ市でか

なり有名になっておりますとらふぐ等について試験的にやるというようなお考えはありま

せんか。 

 

○登里伸一委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   アッコについては、キジハタ、同種でございますので、

今現在、試験放流に取り組んでおります。あと、クエについては、種苗があるかどうかと

いうのを確認せんとちょっとあかんと思いますので、それは試験センターのほうに問い合

わせてみたいと思います。あと、とらふぐにつきましては、今、主な産卵場としては、瀬

戸内海の西部地区、下関等がございますが、この播磨灘、それから鳴門海峡の近辺では、

産卵を行っておりません。この海域で、恐らく種苗放流したとしても、全て瀬戸内海西部

地区のほうへ流れていって、ほとんど漁獲は期待できないかなというふうに考えます。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   課長、既にとらふぐ、一部ですけども漁獲があがっているという実績

がありますので、よく検討して、どこか行ってしまうじゃなしに、やる価値があると思う

んですけども。どうですか。 

 

○登里伸一委員長   水産振興課長。 
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○水産振興課長（榎本輝夫）   とらふぐにつきましては、水交会の方々と一応、相談さ

せていただきまして、やりたいというふうな要望があれば、一応、県のほうとも協議して

いきたいと思います。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   討議を終わります。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第７３号、公の施設の指定管理者の指定について（南あわじ市地域栽培養殖中間セ

ンター）を原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第７３号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 

  （37） 議案第７４号 三原公民館改修工事請負変更契約の締結について 

 

○登里伸一委員長   次に、議案第７４号、三原公民館改修工事請負変更契約の締結につ

いてを議題とします。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  小島委員。 
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○小島 一委員   ウォシュレットの件なんか、本会議で質問あったんですけども、この

漏水対策、屋上とかコーキングなんですけれども。これも追加されているわけですけれど

も、これは設計段階できちっと調査されたんですか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   設計段階では調査をいただきました。ただ、実

際、中のシートというんですか、壁の部分、それをめくっていくと、中のほうに漏水箇所

があった、クラックが入ってきたと。外から見たときにはなかったんですけども、余り見

えなかったんですけど、中のほうに入っていまして、雨が降ると入ってくる。それから、

一番大きなのは、公民館の大屋根を支えている柱のところの漏水が大変、雨漏りがひどか

った部分について、いろいろ調査をしたんですけども、なかなか見えなかったので、その

辺のコーキング並びにシートをもう一度貼り直すということでとめていきたいというよう

なこともありまして、コーキング等のやり直し等で、約４００万ほどかかってきておりま

す。 

 

○登里伸一委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   設計段階で漏水がわかっておったら、それなりに設計の時点で対応策

を講じるんが普通やと思う。これ、工事始まってからの追加やいうの、ちょっと。工事始

まって初めて雨漏りが出てきたというんだったらわかるけれども。その前から雨漏りしよ

ったんだったらやな。対策しとくべきではなかったんか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   当初の段階では、クラック等の部分を全部設計

に落としていただいて、図面に落としていただいて、中の塗装というんですか、それを補

強していくという形を全部とっていただのはとっていただいております。そのほかに、中

のほうからめくったときに、初めて見えてきた部分があるという部分でございます。 

 

○登里伸一委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   もう一つ。それからこれ、２階のところで、１８番、消防指導による

変更と書いてあるのよな。これは何ですか。 
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○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   トイレとエレベーターホールに火災報知機がな

かったということで、６個増設ということになっております。 

 

○登里伸一委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   火災報知機、感知器じゃないの。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   済みません、感知器です。 

 

○登里伸一委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   それは、消防に申請の段階で言われたことなんかな。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   そうだと思います。 

 

○登里伸一委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   だけどこれは、確認というのは要らへんかったんか。あれ、改装やか

ら要らへんのか。 

 

○登里伸一委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   これについては、火災感知器については、電気工事の人が事

前に消防署のほうへ行って、それで、これでよいのかどうかということを確認をしたとい

うことを聞いております。当初、そこまでする必要はなかったわけなんですが、やはり何

かしら電気業者の人が、いつも工事をしてるときに、ここらあたりに、便所のあたりにつ

いているのについてなかったということで、再度確認をして、つけたというようなことを

聞いております。 
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○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   今回、洋便器、ウォシュレットに変更ということで、これはどういう

ところからこういう変更になったんですか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   これは、委員会等でも十分お話があったと思う

んですけども、最近、洋便器を使う、高齢者の方も足が楽だということで、洋便器のほう、

現在は身障トイレ、多目的トイレだけしかございませんので、そういう方々がそこで待っ

ている現状もありますので、できるだけいいトイレといったらおかしいんですけど、洋式

トイレにかえていきたいということで、ウォシュレット対応にさせていただきました。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということは、当初は思わなかったけど、途中でこういう施設に変更

してくれということは、障害者団体とか、そういうところから何か話があったんか、それ

とも今後、公共施設については全部こういうウォシュレットに、工事をする施設について

は変更していくという市の方針ですか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   私どもの所管する建物は、ほとんどトイレが現

在、和式便所が多くなっております。できるだけ多くの方が利用しやすいように、今後、

予算が計上できる範囲で、財政課と御理解をいただきながら、進められる部分を進めてい

きたい。実質、洋式便所と和式便所を比べますと、洋式便所のほうが管理がしやすいとい

うか、汚れが少ないということもありますので、今後、許せる範囲で考えていけたらとい

うふうに思っております。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   質疑がございませんので、質疑を終結いたします。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第７４号、三原公民館改修工事請負変更契約の締結についてを原案のとおり可決す

べきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第７４号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上で、本日の審査を終了します。 

  ２月３日の産業厚生常任委員会における議案第７２号の審査に当たり、説明員は副市長

お二人と教育長、産業振興部長、教育部長、教育部次長兼教育総務課長、商工観光課長兼

企業誘致課長、生涯学習文化振興課長兼人権教育課長の８名でよろしゅうございますか。 

  ７２号に関する説明員の。よろしくお願いいたします。 

  閉会の挨拶を副委員長、よろしくお願いします。 

 

○川上 命副委員長   どうも御苦労さんでした。７２号につきましては、先ほど委員長

が申しましたとおり、３日の日にまた再度審議をして、議会の情のあるところを見せたい

と思っておりますので、ひとつよろしくお願いします。ありがとうございました。 

 

（閉会 午後 ３時２７分） 
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産 業 厚 生 常 任 委 員 会 会 議 録 

 

                     日 時   平成２７年 ２月 ３日 

                           午前１０時００分 開会 

                           午後 ２時３３分 閉会 

                     場 所   南あわじ市議会委員会室 

 

Ⅰ.出席委員、欠席委員、事務局出席職員及び説明のために出席した者の職氏名 

 

  出席委員（８名） 

    委 員 長    登  里  伸  一 

    副 委 員 長    川  上     命 

    委 員    砂  田  杲  洋 

    委 員    阿  部  計  一 

    委 員    木  場     徹 

    委 員    吉  田  良  子 

    委 員    小  島     一 

    委 員    印  部  久  信 

    議 長    廣  内  孝  次 

 

  欠席委員（なし） 

 

  事務局出席職員職氏名 

    課 長    垣     光  弘 

    書 記    川  添  卓  也 

    書 記    斉  藤  浩  平 

 

  説明のために出席した者の職氏名 

    市 長    中  田  勝  久 

    副 市 長    川  野  四  朗 

    副 市 長    矢  谷  浩  平 

    教 育 長    岡  田  昌  史 

    市 民 生 活 部 長    高  木  勝  啓 

    健 康 福 祉 部 長    馬  部  総 一 郎 
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   産 業 振 興 部 長 
興  津  良  祐 

   兼鳴門の渦潮世界遺産登録推進室長 

   農 業 振 興 部 長 
神  田  拓  治 

   兼食の拠点事業推進室長 

    教 育 部 長    太  田  孝  次 

    農 業 振 興 部 次 長    森  本  秀  利 

    教育部次長兼教育総務課長    藤  岡  崇  文 

    市民生活部市民課長    塔  下  佳  里 

    市民生活部税務課長兼収税課長    山  崎  稔  弘 

   市民生活部生活環境課長 
北  口     力 

   兼衛生センター所長 

   健康福祉部福祉課長 
田  村  愛  子 

   兼 少 子 対 策 課 長 

    健康福祉部長寿福祉課長    大  谷  武  司 

    健康福祉部保険課長    川  本  眞 須 美 

    健康福祉部健康課長    小  西  正  文 

   産業振興部商工観光課 

   (マーケティング戦略室)長 阿  部  員  久 

   兼 企 業 誘 致 課 長 

    産業振興部水産振興課長    榎  本  輝  夫 

   農業振興部農林振興課長 
宮  崎  須  次 

   兼 農 業 共 済 課 長 

   農業振興部農地整備課長 
和  田  昌  治 

   兼 地 籍 調 査 課 長 

    食の拠点事業推進室課長    喜  田  憲  和 

    農業委員会事務局長    小  谷  雅  信 

   教育委員会学校教育課長 
廣  地  由  幸 

（学校教育指導主事） 

   教育委員会生涯学習文化振興課長 

福  原  敬  二    兼 人 権 教 育 課 長 

   兼 玉 青 館 館 長 

   教育委員会生涯学習文化振興課付課長 
川  上  洋  介 

   (子ども映画祭・青少年育成センター事業担当) 

    埋蔵文化財調査事務所長    山  見  嘉  啓 
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Ⅱ.会議に付した事件 

 

 １．付託案件･･････････････････････････････････････････････････････････････ ８７ 

 （１） 議案第72号 公の施設の指定管理者の指定について（南あわじ市産業文化センタ 

           ー）･･････････････････････････････････････････････････ ８７ 

 ２．所管事務調査について･･････････････････････････････････････････････････ ９１ 

 （１）教育の充実・文化、スポーツの振興と関係施設の整備について 

 （２）人権施策について 

 （３）税の賦課徴収について 

 （４）医療体制と健康づくりの推進について 

 （５）青少年の健全育成について 

 （６）福祉対策について 

 （７）介護保険と高齢化社会対策について 

 （８）生活環境の整備推進について 

 （９）産業振興の推進について 

 （10）農業振興の推進について 

 （11）農業委員会に関すること 

 ３．その他････････････････････････････････････････････････････････････････１３５ 

 

Ⅲ.会議録 
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産業厚生常任委員会        平成２７年 ２月 ３日（火） 

                 （開会 午前１０時００分） 

                 （閉会 午後 ２時３３分） 

 

○登里伸一委員長   失礼いたします。 

  本日、産業厚生常任委員会を開催するに当たりまして、一言、御挨拶を申し上げます。 

  非常に、昨年の１２月以来、寒波が襲来しまして、寒に入りましても、大変お寒い、風

の冷たい日が続きまして、非常に体調不良を訴える方が多々あるように見受けられます。

議員諸兄には、早朝より御出席を賜りまして、まことにありがとうございます。 

  何と申しましても、私たちの議会が、運営に対しましてもスムーズに行くように、職員

皆さんの確実な答弁を賜りたいと思いますので、どうかよろしくお願いいたします。議員

諸兄も納得いくように、いろいろと質疑を賜りたいと思いますので、何分よろしくお願い

いたします。 

  それでは、ただいまから委員会を開催いたしますが、最初に、執行部から御挨拶を賜り

たいと存じます。 

  市長。 

 

○市長（中田勝久）   きょうは産業厚生常任委員会の、付託を申し上げておりました案

件審査１件、また、所管事務調査ということで、大変、御苦労さんでございます。先ほど

も委員長さんからお話がありましたとおり、非常に寒波がきつい昨今でございまして、私

どもに報告が来ている教育委員会から、小中学校のインフルエンザが発生して、学級閉鎖

をしている、次から次へと出ているようでございます。どうぞ先生方には、十二分にお体

に御自愛いただきたいと思います。 

  実は、ここに置いてある、その「みなとの元気は日本の元気」ということで、ポート・

オブ・ザ・イヤー２０１４、福良港。実は、国交省の関係で、全国の港湾の中で地域と、

そして行政とうまくタイアップして、その港湾をにぎやかなものに、また、安心・安全の

できる港湾にということで、全国の各港湾を比較調査した結果、南あわじ市の福良港が本

年、全国で１カ所しか選定しません。聞きますと、去年は八幡浜だったそうですが、１年

に１カ所、そういう選定をして表彰をしていただけるということで、表彰状の中身は、い

ろいろ、そういう関係のことを書いてあります。 

  ですから、非常にそういう意味では、福良港の評価、いろいろと防災の関係なり、まち

のにぎわいを、あそこを拠点として取り組んでいると。早急に湾口の防潮堤の整備も、地

元を含めて一応、広報なり、その中身について決定をされたということもありまして、今

回、おかげさまでこのような賞をいただいて、私、１月２１日にいただきに行ってきまし

た。御報告だけ、日本に一つということもございましたので、改めて先生方にも御披露さ
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せていただきました。 

  また中座いたしますが、よろしくお願いします。 

 

○登里伸一委員長   市長は公務のため退席されますので、許可いたします。 

  ただいまの出席委員は８名であります。よって、定足数に達しておりますので、ただい

まから産業厚生常任委員会を開会いたします。 

  小坂事務局長が、体調不良のため欠席しておりますので、御了承願いたいと思います。 

  それでは、ただいまから、１月２８日開催の当委員会に引き続きまして、第６０回臨時

会において当委員会に付託された議案について審査を行います。 

  なお、本日は傍聴を許可しておりますが、傍聴される方は、傍聴規則に準じて傍聴され

るようお願いいたします。 

 

 １．付託案件 

  （１） 議案第７２号 公の施設の指定管理者の指定について（南あわじ市産業文化セ 

             ンター） 

 

○登里伸一委員長   それでは、議案第７２号、公の施設の指定管理者の指定について

（南あわじ市産業文化センター）を議題といたします。 

  これより、質疑を行います。 

  その前に、１月２８日に開催されました委員会における本議案に対して、市の施設に対

する指定管理が、管理運営等を任せておりますけれども、そこに地区の公民館が入ってい

くというような、そういうややこしいことがあるじゃないかと、やはり皆と一緒のように

ちゃんと公平にしなさいという御意見が、質疑がありまして、それに対する御答弁から始

めたいと思いますので、どうかよろしくお願いいたしたいと存じます。 

  それでは、答弁からお願いいたします。 

  商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   前回の委員会では、この内容につきまして、公民館に占

める経費はどれぐらいであったかということがございました。それにつきまして答弁させ

ていただきます。 

  まず、収支計画書のうちの需用費の光熱水費でございますが、８０万という額を上げさ

せていただいております。そのうちで、公民館に係る部分は幾らかということを算出いた

しました。この光熱水費の８０万のうちの８５％までが電気代であるということで、電気

代に係る公民館の部分をしますと、面積割でちょっと計算させていただきました。建築面

積が６９８平米のうち、２階の会議室が２０７平米ございまして、約３０％を占めておる
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ということで、この８０万円の３０％、２４万円が公民館が持つ光熱水費であるというふ

うに算出させていただきました。 

  以上です。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   この前の委員会で、この産業文化センターについて、公

民館活動も行っておるということで、ほかの地域と比べて、形態がちょっと違うではない

かという御質問がございました。それで、算出的なものは今、行ったわけですけども、や

はり今後、教育部と協議をしながら、公民館の占める割合と瓦の振興の割合等を協議しな

がら、これを切り離した形で今後進めていきたい、そのように思っております。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   これ、この前も、今の答弁、何かとんちんかんなことを言いよるなと

思うんですけども、要は、私は、これは私の私見なんですが、南あわじ市産業文化センタ

ーというような名称で、これ、年間２７０万からの補助を出されておると。けど、実質、

これはもう福原理事長が代表になっておるわな、管理者の。これ、瓦工業に対する補助金

であって、何で、屋根葺瓦やら何やら言うて、瓦のほうへ３,０００万ぐらいの補助金が

行きよるのやで。これでまた、南あわじ市産業文化センター、毎年２７０万も補助を出し

て、そこへ交流センターをすると。ほんで、交流センターをするということは、交流セン

ターの維持管理費というものは、これは阿万でいうたら大体八十何万、人口割とか入って

くるわけですけども。その辺も、これはまた交流センターをここへやったら、これだけお

金を注ぎ込むということですか。 

  第一、私もこれ、うっかりしとったけど、南あわじ市産業文化センターやいうて、いか

にも市全体の産業のセンターのようなニュアンスやないかな。それを、まさにこれ、瓦に

対するこれだけの補助金。今言いよったように、屋根葺の瓦の助成の奨励金を含めて、そ

れだけの補助金が行きよるのに、まだそこへ公民館をして、また公民館は公民館でそれだ

けの維持管理費を持っていくと。その点はどうなんですか。 

 

○登里伸一委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   阿部委員さんの指摘のとおりだと思います。ただ、これ

については、先ほども言いましたように２７２万の中で公民館活動、また瓦の展示棟等の

電気代、それの管理経費ということで、２７２万が計上しております。これについては、
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やはり公民館活動は公民館活動もありますので、それは今後、教育部と話をしながら、こ

れを切り離した形で進めていきたいと思っております。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   これ、ちょっと委員長、前に、けんど、３日にまた再審査せんかとい

うことで、ということは、もう切り離してやるようなことを言って持ち帰ったんと違うん

か。ということは、何じゃ変わってないという、今の話を聞いてたら。そんなややこしい

ことをされて、こんな、話にならん。 

 

（休憩 午前１０時１５分） 

 

（再開 午前１０時４０分） 

 

○登里伸一委員長   再開します。 

  答弁をお願いしたいと思います。 

  副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   皆さん方からいろいろ御意見を頂戴をいたしました。この産業

文化センターにつきましては、管理の方法について、紛らわしい点が多々あるということ

は、私どもも十分承知をいたしております。今年の４月１日からは、市民交流センターも

入っていくわけでございますので、その管理の方法については明確にしていく必要がある

というふうには思っております。 

  したがいまして、２７年度の管理のあり方についても、年度別協定で役割分担をきっち

りとしながら、金額等については決めていきたいと思っております。これはあくまでも瓦

組合という、今まで努力していただいたこともございますので、円満に瓦組合ともよく話

をした結果の話でございますが、そのようにしたいと思っております。 

  それで、２８年度からにつきましては、南あわじ市が産業文化センターを津井公民館と

して今後、運営管理していくという形にしたいと思っております。ただ、先ほど言いまし

たように、瓦組合の役割分担もしていただけるものがあるとするならば、その役割分担も

明確にして、指定管理をするか、市の職員にするか、双方相談をした上で決めていきます

ので、そのように御理解をいただければと思います。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございますか。よろしいですか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   それでは、質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。何か御意見ございますか。 

 

（発言する者あり） 

 

○登里伸一委員長   それでは、お諮りします。 

  先ほどちょっとお話がありましたように、この議案に対しまして、附帯決議を委員会と

してするかどうか、必要な人は挙手を願いたいと思います。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   委員長、必要なというよりも、私の個人的な意見は、あそこまで明言

されて会議録に残っとるねんから。あえて附帯決議せんでも、この会議録があったらそれ

で、私はいいんじゃないかというのが、私の意見です。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   先ほどもちょっと言いかけたんですけど、私も、副市長が明言された

し、瓦組合との話し合いということもありますので、副市長の答弁で十分かと思います。 

 

○登里伸一委員長   わかりました。そのようにしてよろしいですか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   それでは、これで討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  議案第７２号、公の施設の指定管理者の指定について（南あわじ市産業文化センター）

を原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 
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（挙 手 多 数） 

 

○登里伸一委員長   挙手多数であります。 

  よって、議案第７２号は原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

  以上で、当委員会に付託されました案件の審査は終了しました。 

  お諮りいたします。 

  １月２８日に開催の当委員会の審査とあわせ、２月５日の本会議における委員長報告に

ついて、どのようにしたらよろしいでしょうか。 

 

（「委員長・副委員長に一任」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   そのような声がございますので、そのようにさせていただきます。 

  説明員入れかえのため、暫時休憩します。 

  再開は１１時といたします。 

 

（休憩 午前１０時４５分） 

 

（再開 午前１１時００分） 

 

 ２．所管事務調査について 

 

○登里伸一委員長   再開します。 

  まず初めに、皆様方におわび申し上げます。１月２８日における本委員会の所管事務調

査をする予定でおりましたが、まことに委員長の不手際で、どうにも不手際だったと思い

ますが、本日になりました。心からおわび申し上げます。 

 

（発言する者あり） 

 

○登里伸一委員長   小島委員につきましては、兵庫県後期高齢者医療広域連合議会に出

席のため、退席いたしておりますので、御報告いたします。 

  それでは、次に、閉会中の継続審査として申し出してありました所管事務調査事項１１

件について、一括して調査しますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○登里伸一委員長   御異議ございませんので、所管事務調査全般について、１１件一括

して調査をします。 

  質疑ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   まず最初に、学校教育課長にお尋ねします。西淡中学校の水泳の授業

ですが、昨年というか、本年はどういう形態でやられましたか。説明お願いします。 

 

○登里伸一委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   平成２６年度につきましては、西淡中学校のプール指導

におきましては、ゆとりっくを使って実技指導、また、救急救命法などの授業を行いまし

た。具体的には、７月２日の水曜日、７月９日水曜日、７月２３日の水曜日、この水曜日

というのは、ゆとりっくの休館日に当たりまして、ゆとりっくの関係者とお話をさせてい

ただいて、中学生が体育の授業を受けるためには、休館日のほうを開けますというお話を

いただきまして、ほかの会員さん等との重なるようなことや更衣室のトラブル等も避ける

ことができるということで、この休館日を利用して、今年度、利用させていただきました。 

  以上です。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   学校から離れているということで、授業するのに移動せんなんという

ことが考えられるんですけど、そのことでほかの授業に差しさわりというか、弊害が出た

という話はどうですか。 

 

○登里伸一委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   今年度につきましては、バスを借り上げまして移動をい

たしました。当然のことながら、自転車ということも考えられるんですが、安全対策とい

うことと、辰美中学校区はスクールバスでの登校となっておりますので、バスを借り上げ

まして移動をして、安全を確保したというふうに聞いております。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   新年度はどういう、今のままやる予定ですか。 
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○登里伸一委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   来年度につきましては、まず一つは、バスの借り上げの

予算を置いております。かつ、生徒のゆとりっく利用料、これについても今回、予算を上

げて、学校予算の中で確保しております。 

  以上でございます。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   来年もやるということなんですが、プールの建設の要望をしておるん

ですが、どうもできないみたいですが。これに、そういうことと関連して、今、水泳部の

全体の話なんですけど、市内の中学校の水泳部。ほかのスポーツクラブも関連してくるん

ですけども、今、大阪のほうでは、先生以外で民間の方のコーチというか、各学校のスポ

ーツクラブの指導について、一部導入というか、委託していると。そして、先生方の業務

というか、勤務の軽減を図ってるというようなことですが、そういうことは南あわじ市、

特に水泳とか柔道とか、そういう特殊なスポーツについて、何か考えておられますか。 

 

○登里伸一委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   まず、水泳部ですけれども、今現在、南あわじ市では、

水泳部がある学校というのは、広田中学校の水泳部のみとなっております。あと、それぞ

れのスイミングクラブ等に中学生が通って、競技に参加しているという話は聞きますけれ

ども、水泳部という形であれば、広田中学校ということになります。 

  それから、いわゆるそのスポーツの経験者がその指導に当たるということにつきまして

は、今、いきいき部活動事業というのがありまして、いわゆる外部講師を招きまして、そ

のスポーツの指導を確保していただくという事業を行っておりますけれども、これは各中

学校からの希望、あるいはその部活動の指導ができる方という希望をお伺いした中で、対

応しているというところです。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   これもちょっと聞いた話なんですけども、今、課長が言われたクラブ、

特にスイミングなんですけど、小学校までぐらいはスイミングに通って、中学校で水泳部

がないために、ほかのスポーツに入っているというようなことであれば、やる生徒さんも
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多いという中で、一番問題になってくるのは指導者なんですけども、これで、うちの市内

に今二つ、ゆとりっくとサンプールとあるんですけども、そこらの利用をして、話し合い

をして、そういうスイミングを中学校に入っても継続できるような形態がとれないものか

ということを聞かれたんですけれども。そういうことは考えてはないですか。 

 

○登里伸一委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   社会教育、社会体育としてのいわゆるゆとりっく、サン

プールというのは、いろんな形であるのかもわかりませんが、中学校の部活動として、当

然のことながら、冬場、広田中学校であればサンプール等を借りての練習とか、そういう

ようなことはされてると思いますが、ゆとりっく、サンプールで活動を拠点に置くような、

そういうような話につきましては、教育課程とは別の形ではないのかというふうに思いま

す。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   続けていいですか。そのスイミングの関係ですけども、ゆとりっくの

関係ですが、これもできて２０年ぐらいになると思うんですけども、今、指定管理によっ

て、株式会社ザッピー西淡が指定管理によって今、運営をされております。それで今、２

期目の２年目、１期５年ということでやられておるんですが、昨年の４月に代表がかわら

れて、新しい会社の体制になっておりますが、指定管理といえば健全な条例というか、指

定管理の、今ちょっと出とるんですけども、瑕疵のない施設において、健全というか、き

ちっとした管理をしていくというのが前提になっておるんですが、ゆとりっくの場合は２

０年たって、漏水が激しいということで、そういう話は産業振興部のほうで把握されてお

りますか。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   ゆとりっくの漏水関係でございますが、経年劣化により

まして、非常に建物もあちこち傷んできております。それで、漏水につきましては、平成

２４年度に大きな漏水が発覚しまして、それを調査いたしまして、平成２５年度にもって

改修工事を行っております。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 
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○木場 徹委員   今、１日にドラム缶２杯、５００リットルぐらい漏水しとるの、聞い

ておりますか。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   指定管理者のほうからは、報告は受けております。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   これ、先ほど言ったように、もう２０年もなるんで、漏水が１カ所直

しても、また次のところがまた漏水するというようなことで、全面的にかえらな、ちょっ

と段取りが悪いんと違うかということで思うんですが。その辺のことですね、会社と話し

合いは持ってますか。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   先ほど言いました平成２５年度の改修工事につきまして

は、全面的にというわけでなくて、一部、漏水しておる場所を調査しまして、その部分の

み改修したということで、今もそれ以外のところで、少量ではあるが漏水してるんじゃな

いかという箇所があるというふうに聞いております。これにつきましては、指定管理者、

ザッピー西淡のほうで十分調査をしていただいて、今後、改修を行っていきたいというふ

うに考えております。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   今、会社のほうで調査してというけど、この修繕料、どれぐらい行っ

てるか知ってますか、ことし。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   指定管理料の中に修繕費ということで、年間５００万を

含んで渡しております。その１年間の修繕については、その範囲でやってほしいと。それ

以上大きな部分については、市と協議ということになっております。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 
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○木場 徹委員   もう既にことしも、１月の時点で５００万を遥かにオーバーして、７

００万近く行ってるということで、非常に経営を圧迫していると。これ以上、民間で、ど

こが悪いんか調べるということで、今、話があったんですが、これ、そういう施設類につ

いては、そういう大規模改修については、市のほうで調査するというような考えはないん

ですか。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   先ほども申しましたように、金額が張るものにつきまし

ては、十分協議した上で、市のほうででも対応していきたいというふうに考えます。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   今言う漏水を全面的にやりかえるのは、大きな、金額の張るものじゃ

ないんですか。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この平成２５年度に一部修繕したときは、予算がそこま

で行かなかったので全面的にできなかったんですが、今後はその漏水の部分については、

十分協議してやっていきたいというふうに考えます。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   その辺をカバーしてもらわんと、どうも聞いたら、ことしも漏水のた

めに１０日間、休館。それで、それによる損失が２００万が出ていると。また、レギュラ

ーというか会員の方の補償、これが二十何万と。それから、会員の無料のチケットで１３

０万円程度ということで、かなり厳しい状況になってるということなんですけども。その

辺を勘案して、ぜひ、市のほうでその辺をチェックするようなコンサルとか入れて、全面

的にもう、ろ過装置とかそういうもの、２０年もたったらもうやりかえせな、全然、ろ過

してないんじゃないかと思うんで、その辺はもう進めて、話し合いをしてほしいと思いま

すが、どないですか。 

 

○登里伸一委員長   商工観光課長。 
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○商工観光課長（阿部員久）   先ほど、木場委員さんがおっしゃいました、ことしに入

ってということで、１月に４日間ほど休業いたしまして、修繕しておりますが、この部分

につきましては、先般、確認したところ、電気系統の故障で、モーターが作動してなかっ

たということで修繕しましたと。これは、ことしに入っての休館は、漏水が原因ではない

というふうに報告を受けております。 

 

○登里伸一委員長   委員の皆様に申し上げます。川本保険課長が、次の公務のため時間

的に長くおれませんので、もしございましたら、先にお聞きしたいと思いますが、いかが

でしょうか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   そうさせていただきます。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   それでは、退席を許可します。 

  それでは、次にまだ質疑ございませんでしょうか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   産直の状況についてお伺いしたいと思います。まず、産直施設につい

ての進捗、今後の予定等についてをお聞かせいただけますか。 

 

○登里伸一委員長   食の拠点事業推進室課長。 

 

○食の拠点事業推進室課長（喜田憲和）   まず、竣工式を３月１４日の午前中に開催さ

せていただきたいと思います。議員の先生方におかれましては、御多忙の中恐縮ですが、

御案内をさせていただきますので、ぜひとも御出席をお願いを申し上げたいと思います。

グランドオープンが３月２１日から、両方とも土曜日ですけども、３月２１日、花みどり

フェアに合わせてオープンをさせていただきます。 

  それから、全体の進捗につきましてですが、工事の進捗につきましては、１月末現在、

計画では８３.３％が、現在８７.５％ということで、順調に進んでおります。それから、

出荷者につきましては、現在のところ３１６名ということで、講習会を終えまして、今後、
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出荷後、日に３回メール配信をしながら、今、日に３回、時間ごとにメール配信をしなが

ら、あなたのお野菜はこれだけ売れましたよというような形で進めさせていただきます。

また、１５日、月末締めということで、５日以内に支払いをさせていただく予定でござい

ます。それから、精肉につきましては、淡路ビーフ加盟店の新谷さん、嶋本さんと共同で

御指導いただきながら、農協と連携して精肉部門を担っていただきます。また、魚部門に

つきましては、漁協さん、五つ組んでいただきまして、沼島漁協さんが中心に行っていた

だくことになっております。 

  フードコートにつきましては、いっとき、素麺組合、漁協さんにお願いしとったんです

けども、どうしても難しいということで、現在、酪農協さん、ソフトクリームを中心に、

オリーブ協会さんがここを拠点にしていきたいと。それから、新谷さん、嶋本さんが牛丼、

牛串、コロッケ等を二つの枠でしていただくようになっております。また、海鮮につきま

しては、うずのくにさんに入っていただくことになっております。 

  それから、広報活動につきましては、今現在、３月に入って１００万世帯の折り込み、

あるいは県民だよりに花博、一面出るんですけども、その隣の半面、お願いをしながら、

無料で県の広報課と調整をしております。また、読売ファミリー、１７５万世帯に入れよ

うとしております。それから、島内の折り込み、または冊子等に掲載、あるいはるるぶ、

マップル、関西ウォーカー、淡路ウォーカーに掲載で、今、調整をさせていただいており

ます。 

  それから、人寄せの方法として、県に補助金もいただきながら、竣工式、３月１４日に

くぎ煮先着８００名、３月１５日、ブロッコリー先着１,０００名、３月２１日、春キャ

ベツ先着１,０００名、３月２２日、先着１,０００名にタマネギというような形で、人寄

せをしながら、まずは見ていただいて、買っていただく方向に持っていこうとしておりま

す。 

  また、今、ポイントカードの製作、あるいはＰＯＳシステムの詰め、内装の詰めと配置

の詰めというような形で進めさせていただいております。 

  以上です。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   準備は着々と進んでおって、そのＰＲも兼ねておるということなんで

すが、課長、これ、よう考えてみてもらいたいのは、このイングランドの丘に年間４０万

人の入場者があると。これはまあ、４０万人というたら、平均したら、１日１,０００人

ぐらいですが、そのゴールデンウィークとか、そのときなど、我々の聞いとる範囲では、

６,０００人、７,０００人、あるいは１万人近い人が入場されると。 

  それで、そのアクセス、駐車場が足らん場合、アクセスで、シャトルバスでピストンや
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っとるということですわね。それから今度、花博が３月２１日から７３日間やるというこ

とで、予想では、その７３日間のうちに、恐らく１００万人の来場者があろうと言われと

るんやな。１００万人ということは、７０日で割ったら、１日１万４,０００人というこ

とや。１万４,０００人ということは、平均やから、多いときやったらこれ、３万人来る

かもわからん。これ、それを今度は産直やりよる。そしたら、イングランドの丘に来るの

と花博に来るのと、これは重複して来るのか別々に来るのかはともかく、昨年度の４０万

人とか１００万人というのを、例えば単純で割って足していった場合、多いときには、最

大四、五万の人があそこに来るという可能性があるわけや。 

  これ、皆さん方に来てもらえるようにＰＲ、ＰＲと言いよるけど、ほんで産直もやる、

これ、アクセスどないなるの。前回、５年前の花博のときに、ピークのときに、５月の連

休のときのピークのときに、明石海峡大橋の向こうから洲本市のインターまで、５２キロ

が９時間にわたって渋滞したということがあったんやの。今回、大勢の人が来てくれるい

うて、またＰＲもどんどんしてやりよる言いよるけど、これだけのお客さん、これ、最大

何ぼ予測しとるの。私が今、単純に計算しただけでも、花博だけでも平均１万４,０００

人やで。７０日で１００万人ということは。イングランドの丘で、連休の多いときは１日

８,０００人から１万人。ほんで、シャトルでピストンやりよる。それから今度は産直が

ある。 

  一体、担当は、多いときにあのイングランドの周辺に、車が、お客さんが何人で車が何

ぼ来る予測をしとるの。ほんで、それの対応をどないするの。これも、その辺、うずしお

ラインからその辺、渋滞して、今度、市民生活にも影響を及ぼせへんかと思うんよの。来

てくださいというのはいいけんど、アクセス、どういうふうに人をさばくかという段取り

はどないなっとるの。 

 

○登里伸一委員長   食の拠点事業推進室課長。 

 

○食の拠点事業推進室課長（喜田憲和）   その点につきましては、各方面から御指摘も

いただいております。今年度、１.１ヘクタールの仮設の駐車場という形で、議会の先生

方にも御理解いただきながら、今、鋭意整備をさせていただいております。それから、イ

ングランドの丘等とも協議をさせていただきながら、中山の駐車場、その他で使用できる

ところが近くにないかということで、今、調整に入っているところでございます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ほんなら課長、今、担当でないのやからともかく、イングランドの丘

の場合は、私の聞くところによると、６,０００人から７,０００人ぐらいの入場者があっ
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た場合、もう今の駐車場は満杯で、シャトルでピストンせんとさばき切れらんということ

は、私は聞いとんねん。今回、あの辺周辺を見渡したところ、駐車場も増設されておりま

すけどね、この花博の７３日というのは、３月２１日からというたら、５月の連休も入っ

てくるんよの。ほんなら、３万人、４万人、５万人が来て、これ、さばけるか、実際よ。 

 

○登里伸一委員長   食の拠点事業推進室課長。 

 

○食の拠点事業推進室課長（喜田憲和）   今、商工観光課とも調整に入っとるわけなん

ですけども、花博期間中の全ての日に何人ぐらい来るかという表もつくらせていただきな

がら、土日と平日を分けて、いろいろとシミュレーションをさせていただいております。 

  その中で、やはり特に、私もイングランドの丘を担当させていただいとるんですけども、

三連休がありますと、真ん中が、今言う四、五千人を超えてくるということですので、通

常の土日と連休の続く日、特に連休、今大体、１万人から１万２,０００人、昨年入った

ようでございますが、開園時は１万８,０００人入りました。そのときは、相当お客様が

来られておりますので、それらをどう近隣のところで、シャトルバスを設けながら対応し

ていくかというのを、今ちょうど協議をしているところでございます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、課長、協議、協議言うけど、もう今、担当の場合は、いかに産

直施設をＰＲして集客をどうするかとか、ああいうことを考えよるけど、今の花博とイン

グランドの丘との総合的なことでカッチャンすることを考えて、その交通をどういうふう

にさばくかということを先に考えらんといかんのと違うの。 

  それと、我々も昨年、議会報告会で灘のときに、灘の議会報告を聞きに来られとる方が

言われとったんが、産直施設に納品するのに、あの道一本だけではとても足らんと。道は

どうなるんかというのを、我々側に質問されたんです。そのときに、市はそれなりに対応

すると聞いておりますよと、我々がそのときは答弁する側やったんやな。そのとき我々の

聞いとった情報では、イングランドの丘から国道の中山峠をちょっと下がったところに、

あっちに今、農道があるか何か、通ったことないのでようわからんのやけんど、それを拡

幅して、そこにも一つアクセスをつくるというようなことを聞いとったんや。聞いとった

けんど、その辺に、執行部の答弁でも、この委員会の答弁でも、アクセス道路を新たに建

設するとか拡幅するとかいうようなことがあったんですが、今現在、道路についてはどう

いうようになっとるんですか。何か拡幅とか、そういう類のことで進めておるんですか。 

 

○登里伸一委員長   食の拠点事業推進室課長。 
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○食の拠点事業推進室課長（喜田憲和）   すぐではないんですけども、周辺圃場整備と

あわせて、河川の氾濫もありますので、河川を真っすぐし、２車線道路をおのころ神社か

らの延長線上でつけていくというような形で、将来においてはそういう計画はあるわけな

んですけども、現状においては、今、現在の駐車場と、中山とか、そのほかのところとど

う、混雑しない道をどう選んでどうリンクしていくかということを、イングランドの丘な

いしは商工観光課等と協議を、調整会議を持っとるわけなんですけども、２回ほどさせて

いただいとるような状況でございます。 

 

○登里伸一委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   委員さん言われるのは、国道へのアクセスを聞いておら

れると思うんですけども、今、建設課のほうで、一部、圃場整備の路肩を使うて、一部拡

幅しているところがございます。一気には行きませんので、順次、圃場整備の残地を使う

て広げるところは広げていくというような計画で、今、建設課が取り組んでおります。な

おかつ今、課長が言われたのは、養宜の圃場整備を含めて、２９年度から工事にかかるん

ですけども、そのときに、入田のほうに２車線の幹線道路を計画していくというのは、計

画に盛っております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それは、将来的な展望であってね。これ、３月２１日からこれ、来る

んよの。とにかく、施設をつくってお客さんにＰＲして、来てくれ言いよんのやけんど、

これ現実の話、あのアクセス道路で、そのさばきがとてもじゃないけどできらんように思

うのやけんどな、ほんまに。 

  そやから、やっぱり市としても、市で対応することは対応するで、これ、大分考えてや

らんと、大混雑を起こして、引いては市民生活にも影響が出てくるんでないかと思うんよ

な。うずしおラインやこと、ずっとつながったりしたら、今度は生活道路も使えれへんよ

うになるし。これ、もっと、もうとにかく県は、花博に１００万人、７３日で１００万人

いう見込みを立ててやりよるねん。イングランドの丘も実績あんねん。その上に、今度は

産直が絡んでくる。ほんなら、大体の予測も立てて、どのように交通でさばいていくかと

いうことをシミュレーションしよらんと。ほんな、来たら、シャトル、シャトルいうけん

ど、今度はシャトル程度も、広田かどこかあの辺から、八木のあそこから来よるらしいけ

ど、このシャトルバスでも動きがとれらんようになれへんかな。 

  そやから、我々からしたら、この産直をそれにひっかけてやるのはええけど、かえって
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混雑すんのやったら、産直の時期をおくらすか何とかでも変えてせんと、お客さん来い来

いいうて、渋滞招くようなことして、後でひんしゅくを買うたり、もっと心配すんのは、

大きな事故でも起こったときは大変なことになると思うのやけど。そやから、もっと産直

で出店することも、オープンすることも考えらんといかんけんど、交通をどんなように動

かすかということを考えとくのも、もっと大事でないかな。 

 

○登里伸一委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   委員さん言われるとおり、今、臨時駐車場ということで

１ヘクタール分の駐車場を増設して、２２０台ぐらい余分に駐車できるように設備を整え

ておりますけども、現在、イングランド付近のこれ、完成した後、１,２０３台の駐車場

が確保できたとしても、１台に３人乗ってったって、四、五千人弱ということで、委員さ

ん言うように、１万人超えてったら、もうシャトルバスを利用せなあかんと。シャトルバ

スも動かんような状態も起き得ると。前の住民にも迷惑がかかるというのも想定して、こ

れから、課長が言うように、シミュレーションは一旦、しとるんですわ。連休が続くとき

はこの状態になるであろうと。それをまず、スムーズに回転できるような対策を、絶対シ

ャトルバスを使わな、絶対不可能なんですけども、シャトルバスからスムーズに行くよう

な方法を、イングランドと関係者と協議していきたいなと思っております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   こんなことはもう、何ぼ言うても押し問答になるからええねんけど、

今、部長言うたように、駐車場１,２００台入ろうが３,０００台入ろうが、これを確保で

けても、今度は一つの道で出ていかなならん。一つの道で国道へ出るか、うずしおへ出て

いかんならん。１車線で。入るのは入っても、今度、出るときにまた混雑する。車はおさ

まっても、出ていかんなん。そやから、そこらもよう考えとかんと、これ、大変なことが

起こるんであろうと思うんよな。 

  ５年前に、今言うたように、高速道路が５２キロ、洲本から明石の橋越えて向こうまで

渋滞して、９時間、動きがとれらんだいうことがあったらしい。そやから恐らく、今後、

今回はそれ以上のことが起こる可能性もあるわけやの。特に南あわじ市の場合よ。そやか

ら、これはもう何ぼ言うても同じやけど、そういうことも、店を開いてやるということも

大事やけんど、そのことも並行してやっていただきたいと思います。 

  私は終わっておきます。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 
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  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   私のほうは、ちょっと子育ての関係で質問させていただきます。昨年、

社会福祉法人みかり会が認定こども園になるということで、保護者の人を対象に説明会が

開かれました。そのとき、子ども・子育て支援新制度ということで説明があったわけです

けれども、そのときは市役所の担当課の職員もおいでだったんですけども、そのときに、

この結構きれいなパンフレットが支給されました。そこの０８ページになるんですけれど

も、やはり保護者の人の関心というのは、やはり保育料のことになるわけです。済みませ

ん、ページ数、１６ページです。 

  それで、これを見た方からちょっと質問があったわけですけれども、この保育料のみか

り会の説明では、人数が多い子供を預けているお母さんなんですけれども、この表では第

１子は全額負担ですよ、第２子は半分ですよ、第３子は保育料要りませんという説明にな

ってるんですけれども、南あわじ市の実態は少し違うんではないかというようなちょっと

質問があったわけですけれども、現状を聞かせていただきたいと思います。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長兼少子対策課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   今、委員さんがおっしゃられたのは、今回、

この新制度での国の新しいパンフレットでの紹介という形で、これ、今説明いただいたの

は、国の制度でございます。今、南あわじ市の現行制度といいますのは、保育料の第２子

以降無料化ということで、義務教育以降の児童を対象として、第１子、２子、３子とカウ

ントしております。それとあわせて、この多子世帯の保育料につきましては、この国基準

とは違う、南あわじ市独自の多子世帯の保育料の設定をさせていただいてます。 

  それは、ちょっと本当に複雑で、なかなか言葉で説明して御理解いただくのは難しいか

もわかりませんが、南あわじ市の多子世帯、今の国の説明に相当する保育料の考え方とい

うのは、まずは第２子以降無料化対象になる子供をまず除いて、それで保育所に通所して

いる子供を１子、２子、３子とカウントします。その場合に、国は年が上のほうから第１

子、２子とカウントしてるんですけれども、南あわじ市では逆ですね。考え方を逆転しま

して、まずは保育料の高いところを全額いただいて、２番目に高いところを半額、そして

３番目が、国の逆転であれば無料となるところを１割いただいているという、そういう保

育料の設定でこれまでというか、この現行の制度ではそのようになっております。 

 

○登里伸一委員長   委員の方も、答弁の方も、もう少しマイクを引き寄せて言ってくだ

さい。お願いいたします。 

  吉田委員。 
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○吉田良子委員   今、課長が説明があったように、保育料の高い方を、保育料の高いと

いうのは、年齢が下の子を全額もらってという話で、それはこのパンフレットで書いてあ

る説明とは違う実態になってるんですけれども、やはりこういうふうにみかり会が新制度

に当たってこういう説明会をしたときに、やはり違うということは、おかしいんではない

かと思うんですけど、そこら辺は改善する余地がないんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長兼少子対策課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   この考え方は、合併当初から、平成１７年か

ら第２子以降無料化施策をやってきた中で、これの関連でこういう市の考え方に基づいて

多子世帯軽減というような形の保育料設定になっていたかと思います。今回、この平成２

７年度から、子ども・子育て新制度のもとで、この国基準の制度に沿ったような形で今、

見直しするような方向で検討しております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、今、一つの例として、第３子が今、１割負担だったのを、

国は無料というふうになってるというようなところも含めて見直しということでよろしい

んでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長兼少子対策課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   はい。そのような考え方で見直しを今、検討

しております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それと、もう保育所の受け付けが終わってるかと思います。ことし、

新年度からは神代保育所で延長保育も実施するというような改善策もあるんですけれども、

それぞれの保育所の入所申し込み状況というのはどうなっているでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長兼少子対策課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   １０月に入所申し込みを受け付けいたしまし
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て、今現在、認定証の交付に向けて作業を行っているわけなんですが、来年度からの、

「保育に欠ける」という条件が「必要とする」という条件に緩和されたことによって、か

なり入所申し込みがふえるであろうかなと予想していたんですが、南あわじ市は待機児童

がゼロということで、そう思ったほど増員はなかったと、一般的に総論としてそう思って

ます。 

  定員というのが、まず各園にあるんですけれども、やっぱり幹線に近い園ですね、例え

ば広田であったり、榎列もちょっと入ってるんですが、榎列であったり、市保育所等につ

きましては、若干、定員を超えているというふうな状況がございますが、これも面積基準

で、定員の弾力化可能な範囲での受け入れはできますので、そのような状況になっており

ます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   弾力運用で、定員を超えても受け入れるという説明でしたけれども、

それはやはり、率というか、市保育所でしたら１５０人定員ということになってるかと思

いますけれども、それはどの範囲まで行けるということになってるんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長兼少子対策課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   面積基準に沿った形での定員限度額というの

はございます。今回、多分、委員さんが心配されているのは、今後、地元の人とか要望さ

れたときにというところですが、途中入所を希望される方につきましては、やはりその定

員が、もう限度額を超えたときには、やはり他の保育所の紹介というふうな、そういう形

にはなるかとは思います。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今の説明ですと、一般質問でも以前したんですけど、やはり地元保育

所に、距離的なものとかで、それと、子供たちの輪というもので、通いたいというのは当

然の要望だというふうに思いますけれども、今の入所状況から見れば、やはり、今、先ほ

ど、途中入所の場合は仕方ない部分もあると思うんですけれども、それはクリアしていけ

るというような状態に今、なってるんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長兼少子対策課長。 
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○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   今、ちょっと手持ちで、例えば市の保育所が

広域的に地区外からの受け入れが何人あるという、詳細な人数は持っておりませんけれど

も、今現在、入所申し込みを締め切った中では、全てそういう要望どおりの受け入れとい

う態勢でおりますので、大丈夫かと思います。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   南あわじ市の野生鳥獣被害対策協議会のほうから要望書が出とると思

うんですが、どんな内容ですか。 

 

○登里伸一委員長   農林振興課長兼農業共済課長。 

 

○農林振興課長兼農業共済課長（宮崎須次）   平成２５年度なんですけども、出役の報

酬が９,３５０円というような形で、これはシカなんですけれども、１頭につき５,０００

円になっておるということで、９,３５０円が半額というような形と、それと、歩合給で

５,０００円が２,５００円、半分になってるということで、これを日当のほうで６,００

０円に上げてほしいというような話でございました。 

  以上です。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ２５年度に大幅な改正というか、確かこれ、県の制度ができて、それ

に伴う変更やったと思うんですけども、行っている猟友会の人には、いろいろとシカ、イ

ノシシの被害に対して、捕獲については５班で頑張っていただいておるんですけども、や

はり１日行っても５,０００円ぐらいに、２,５００円とかいうような程度では、やる気が

起こらないというようなことなんですけども。これ、予算もありますけども、今後のこと

を考えて、これらの指摘について、アップというようなことを言っとるんですが、そうい

う考えというか、やり方によってはできるんじゃないかと思うんですけども。その辺は考

えられないんですか。 

  ちなみに、淡路市では何か、９,０００円ぐらい出しているというようなことを聞いて

おるんですけれども。洲本市との絡みがあってできないというようなことを聞いたんです

けども、どうですか。 

 

○登里伸一委員長   農林振興課長兼農業共済課長。 
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○農林振興課長兼農業共済課長（宮崎須次）   実は、これは、シカというのは県の管轄

になるんですけども、新聞等で、本土のほうで捕獲に出役したような形で不正があったと

いうこともあり、また、洲本市と南あわじ市との諭鶴羽山系とかの間で、例えば報酬の高

いほうにその個体を持ってくるというような可能性も出てくるという中で、洲本市と同じ

単価ということで、足並みをそろえているというような形になっております。これは、鳥

獣害の班長会で話をしております。 

  以上です。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   協議会の中にも猟友会が二つあって、調整も難しいと思うんですけど

も、その辺を調整していただいて、ぜひ、淡路島全部、どこでとっても同じような単価に

せんと、よくうちの近くの海にイノシシとか、残骸が転がっとんのやけども、聞いたら、

何かよそから流れてきたものやということで、南あわじ市以外からも流れてくるというよ

うなことで聞いておるんですが、その辺は把握されてますか。 

 

○登里伸一委員長   農林振興課長兼農業共済課長。 

 

○農林振興課長兼農業共済課長（宮崎須次）   海とかで、そういう形で流れてきている

ということは知ってはおります。 

 

○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   何遍も言いますけども、その辺をよく話し合いして、もうちょっとア

ップしていただかな、なかなか頭数が減らないということを聞いたんです。それで、５班

あって、かなり捕獲の実績が上がっているところと、上がっていないところと差が出てき

ているというようなことも聞いてるんですが、その辺の調整、例えば、よく上がっている

ところから上がってない地域への応援というようなことで、何かそういう話は聞きますか。 

 

○登里伸一委員長   農林振興課長兼農業共済課長。 

 

○農林振興課長兼農業共済課長（宮崎須次）   その辺の話も、会でも出ているような形

なんですけども、その辺も含めて、また今後もそういう班長会なりで話をしていくような

形になろうかと思うんですけれども。そういうことでございます。 
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○登里伸一委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   来年度、予算案の中で反映していただきたいと思いますので、これで

終わっておきます。 

 

○登里伸一委員長   暫時休憩します。 

 

（休憩 午前１１時５３分） 

 

（再開 午前１１時５４分） 

 

○登里伸一委員長   再開します。 

  暫時休憩します。 

  再開は、午後１時といたします。 

 

（休憩 午前１１時５５分） 

 

（再開 午後 １時００分） 

 

○登里伸一委員長   それでは、再開します。 

  御報告します。岡田教育長におかれましては、公務のため退席となっておりますので、

よろしくお願いいたします。 

  それでは、午前中に引き続き、所管事務調査全般について調査いたします。 

  質疑ございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   社会福祉協議会のことについて聞きたいと思います。基本的なことか

らお伺いしたいんですが、この何かの条例を見よったら、市町村は福祉に関する事務所を

設置することができるというような、この条例があるんですが、この福祉に関する事務所

を設置することができるというのは、聞くところによると、福祉事務所ということのよう

です。これは、社会福祉協議会とは別ということなんですが、これ、私もよく理解できて

ないんですが、市と社会福祉協議会というのは、どういうような関係にあるんですか。ま

た、社会福祉協議会というのは、市はどのような位置づけをしとるんですか、これは。 
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○登里伸一委員長   福祉課長兼少子対策課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   社会福祉協議会というのは、まず、国、県、

市町村にそれぞれ事務所がございます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   この国、県、市町に事務所がございますと、今言いましたね。そんな

ら、この社会福祉協議会というのは、公の施設、例えば南あわじ市なら南あわじ市の市の

庁舎の一部を事務所として使うように義務づけられとるんですか。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長兼少子対策課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   いえ、そこまでは義務づけられていないと思

います。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   なら、いわゆるこの社会福祉事務所というのは、市町は事務所を設置

することができるというのは、これはもう市町村で市の施設の中に福祉事務所というのは

設置しなければならない。社会福祉協議会というのは、市の施設に設置しなければならな

いということはないんですか。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長兼少子対策課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   まず、社会福祉協議会というのは、もう御存

じかと思いますけれども、地域住民であったり、社会福祉事業、さまざまな事業を地域の

先端で担っている民間の福祉団体でございますので、今言われたような、設置しなければ

ならないというふうな、庁舎とかそういう公共施設の中に設置しなければならないという

ところではないかとは思います。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そしたらこれ、具体的なことに話が行きますが、今現在、南あわじ市

の社会福祉協議会というのは、緑の庁舎に社協の事務所がありますわね。それと、聞くと
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ころによりますと、旧町単位で、例えば南淡は南淡の、今の南淡の市役所の施設の一部で

拠点というような、南淡の拠点施設ということで、南あわじ市の庁舎の中に入ってますわ

ね。それと、西淡は何か、ちょっと庁舎でなしに、公的な施設に入っとるというように聞

いとるんです。それと、三原の場合は、三原庁舎の前の商工会館の隣の何か公の施設に入

っとると聞いとるんですが。 

  これが、今回の新庁舎建設に伴って、事務所を一本化するというようなことを言われと

ると。それに対して社会福祉協議会は、いやいや、やっぱり今の事業を展開する上におい

て、やはり旧町に拠点施設を持っていたほうがいろいろな活動がしやすいというので、今

までどおり、旧町単位に拠点施設を持ちたいという要望があるようなんですが、これは、

市はその社会福祉協議会に対して、いや、施設は１カ所に集めてもらわんと困りますよと

か、そういうようなことを指導して、一本の事務所に集約することが、市としてできるん

ですか。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   いえ、民間の団体ですので、そこまでは言え

ないと思います。ただ、必要性はそういう旧町単位で今現在、活動されている拠点という

のは、福祉の立場からすれば、あるほうが地域に根づいた福祉活動というのはできるので

はないかと思います。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そしたら、課長、今、社会福祉協議会のほうは、できるだけ現在の概

要で事業展開をしたいという要望があるように聞いておるんですが、市は、その一つのほ

うに集約したいという希望があるのかないのか。それと、４施設で今の事業展開すること

によって、市が何らかの負担が余計にかかるというようなことがあるのかないのか。その

辺、どうなってますか。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   社会福祉協議会には、一つの組織機構図とい

うようなものがございまして、市が、今、南あわじ市には各種団体の一本化というふうな

方向で、各種団体さんにはそういう協力をお願いしているところですけれども、社会福祉

協議会の組織機構図を見ますと、今、四つの支部運営委員会というのがあります。その下

に、また地区社協というふうな形で、聞いたところによりますと、小学校区単位での活動
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もされているようでございます。そんなんで、市の方向はそうなんですが、社会福祉協議

会の今後、今、活動拠点とされている庁舎なりが、もう取り壊しとかいろんな事情によっ

てなくなるということで、活動拠点がどこかで確保できないかなというふうな要望は、今

ございます。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   誤解を招くような答弁なんで、私のほうからはっきりとお答え

をしておきたいと思います。庁舎が一つになるということの状況が生まれてきたとき、各

種団体、社会福祉協議会も含めて商工会、それからシルバー人材センター等々、そういう

団体から、庁舎が一つになったときにおいては、我々の事務所を確保してほしいというよ

うな要望が、５年ぐらい前から来ておりました。最初は、三原庁舎をそういう各種団体用

の庁舎として残して、使っていただいたらどうだろうかというふうなお話をしておりまし

た。そのときから既に、社会福祉協議会はもう一本化をして、そこに集約をするから、ど

こか事務所を構えてほしいというような要望があって、我々としては、その要望について

はどこかで確保しておかなければいけないと。 

  したがいまして、今現在、話しているのは、社会福祉協議会、それからシルバー人材セ

ンター、玉葱協会もあります、森林組合、そういう、商工会もあったんですが、商工会に

ついては、現在のところで結構ですという変更がありました。ただし、それについては、

周辺にあります、現在、社会福祉協議会が使っているところについて、それを取っ払って

いただいて、駐車場にしていただくということで、我々はもうそれで結構ですという話に

なりました。 

  その後、三原庁舎の跡地利用の話をずっとしておったら、結果的には、社会福祉協議会

も、緑の庁舎で事務所の整備をしていただきたいという話がありまして、今現在、緑の庁

舎には、先ほど言いましたような商工会を除いた団体については、そちらのほうに入って

いただくということで準備をしております。２８年度に改修をして、２９年度ぐらいから

は入れるという形にしております。そういう話の中では、社会福祉協議会については、組

織を一本化して、そこに集約するので、そういうものをつくってほしいという、我々、要

望を聞いておりましたので、その対応をいたしておりましたが、今になって、先ほどおっ

しゃっとったような、各支部にも施設が欲しいんだというようなことを言ってきておりま

す、実際。 

  ただ、我々としては、各分庁舎についても、取り壊しを検討しておりまして、社会福祉

協議会が要望するような場所については、提供は、もうする場所がないという形で、ずっ

と来ておったのにもかかわらず、先ほどのお話です。あちこち探してきてそうするという

ことですけど、我々の町の姿というのは、もう、一つの市があって、あとは２１の市民交
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流センターというものを一つの市の形にしておるわけなんで、無理に支部、今までの四つ

の支部でなくても、２１の支部をつくったらどうですかと、それで、市民交流センターを

中心に活躍していただくということも可能ではないかという話も、今現在いたしておりま

すけど、やはり、かたくなに四つの支部が欲しいという話です。 

  それも、それは施設があって、十分にマンパワーもあってするんであれば、何も市のほ

うとしてはやぶさかじゃないんですけど、そういう要望を満たす場合は、市が新たに何か

をつくらないと、どこか分けていかないと、とてもじゃないですけど、そういうものの提

供はできない。それから、マンパワーについても、そこに張りつける人がということで、

補助金の増額という話になってきても、我々としてはなかなかそこまで補助金の増額もい

たしかねるということでもございますので、今現在、話し合いはいたしておりますけど、

我々としては、もう提供する場所もないということで、今までの約束どおり、一つに組織

をまとめ上げるので、拠点の施設を提供してほしいということでございましたので、我々

としては、その約束どおり、今、緑庁舎を社会福祉協議会の拠点としてつくることにはい

たしております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   私の聞いた経緯も、今、副市長に言われた経緯もイコールなんよ。最

初はそういうことであったんが、今、やはり拠点を４カ所あるいは分散してほしいという

要望が今、あるらしいんよ。だから、当初は１カ所でやるということであったんよな。 

  まあ、私も聞いてみたら、やっぱり市の強化団体、いろんな団体が市と一体となって行

政を進めていく上において、今の社会福祉協議会の拠点施設での活動、私も詳しくないね

けんど、ちょっと聞いてみた場合、やはりこれは地域密着して分散しとるほうが、きめ細

かいサービスというか、できるのは、これは間違いないことよの。そない思う。今、副市

長が言われとったように、四つでなしに、２１の市民交流センターにもっと分散してやっ

たほうが、これはある意味では、そのほうがきめ細かくできるわけやと思うねん。４カ所

でなしに２１カ所でやったほうが、それはええですよ。 

  特に、少子高齢化、少子はともかく、高齢化がこれだけ進んでいきよって、社会福祉協

議会のする事業も、これはまだまだふえていく可能性もあるし、対象数もふえていくんや

から、そういうようにやっていけばええと思うんですが、これはお聞きしたいんですが、

今、社協が市の施設へ入っとるのは、施設使用は有料ですか、無料ですか。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   使用料というか、今、四つの場所を提供して、
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光熱水費ですね、それについては４カ所、相当分はいただいているようでございます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そしたら、市全体のことを聞きますけど、市全体でいろんな団体があ

りますわね、今言うとった玉葱協会とかシルバー人材センター、社協もそう、まだほかに

もあると思うんですが、市の施設を無料で使える団体というのは、どういう団体が市の施

設を無料で使えるようになっとるんですか。 

 

○登里伸一委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   全て調べているわけでないので、不明確なところもあ

りますが、基本的には非常に公共性が強いというような種類の団体ということになろうか

と思います。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   極めて漠然として、その判断というのは非常に難しい、政治的判断が

あって、多分に左右されると思うんですが、そしたら反対に、社会福祉協議会の団体が、

拠点であろうがどうであろうが、有料施設に入って活動しとるというようなところはある

んですか。ほかの、いわゆる一般的に。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   他市の事例はちょっと把握しておりませんけ

れども、旧町単位で知る範囲では、公共施設の間借りというふうな形が多かったかと思い

ます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、この公共施設を今、南あわじ市の場合、無償貸与しと

るわけですわね。あと、電気、水道、ガスは持っとるということなんですが。ということ

は、それほどまでに市の行政、事業を補完する団体であるということやの。そやから、市

の場合は、福祉課というのがあって、福祉事業を市が直営でやっとると。それの届かない

というたらおかしいんですが、福祉課で補いのつかないところを社会福祉協議会がやっと
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るという、まず認識でええんかな、これは。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   当然、補助金なり委託金で、事業をお願いし

ているという部分が相当占めておりますので、そういう解釈でいいかなと思います。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   予算書見よったら、二千七、八百万円、市から社会福祉協議会に補助

金が行っとるように思うんです。そしたら副市長、これ、市の行政の姿勢として、今の四

つの拠点施設が、庁舎が一つの庁舎になって、撤収したりいろいろして、貸与する施設が

ないということで、皆、一つの施設に統合して事業を展開してほしいということなんやけ

れども、福祉協議会が四つで欲しいというよりも、我々はもっとふやしてやって、今言う

２１の市民交流センターを、そこをどういう形であれ無償貸与して、事業展開してもろう

たほうが、私はより細かな福祉行政というのができるように思うのやけど。四つや言わん

と、２１に分散するように、市が指導していったほうがいいんと違うんですか。やっぱり

福祉行政、きめ細かくするというたら、そのほうがええんと違いますか。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   先ほどの印部委員さんがおっしゃっとったようなことを、要望

に来たときには、そういうこともこちらのほうから言ってあります。拠点が要るというこ

とでもないんですよね、どこかによりどころがあって、そこで多分、役員さんでしょう、

なかなか職員がそれだけおることじゃないと思いますので、役員さんがその地域のことの、

いわば我々の社会福祉行政の補完をしていただくことを、その地域と一緒になってやって

いただくというんであれば、市民交流センターでもできるんではないんですかという、こ

ちらのほうからの提案はいたしておりますけど、提案してからそういう話が出てくるとい

うことは、それよりもやっぱり四つがいいという御返事のようにも聞こえるんですけど。 

  今後、南あわじ市のやっぱり市の姿として、市が一つあって、あとは２１のエリアでい

ろいろなことを今後やっていくんですよと、コミュニティの醸成とか、そういうものをも

ろもろやっていくんですよと、そういうものとの整合というのを、やっぱり社会福祉協議

会も事業をやっていく上ではとってほしいということを言っておりましたし、以前は、一

本化をするという御返事のもとに、緑に移りましたけど、緑のところで拠点を市として責

任持って整備して、使えるようにいたしますというお約束のもとで進んできて、ここに来
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てそういう話が出てきておりますので、市としては、ずっと流れてきたものに、ちょっと

さおを差されると、先ほど言いましたように、もう既に施設についても廃止しなければい

けないような状況の中で、とても提供ができるようなものでないと。 

  特に、西淡町の萬松園については、国のほうから撤去の命令が出ているぐらいのもので

すので、それを早いうちに取り壊さなければいけないというようなところも出てきており

ますし、南淡は、今の南淡の庁舎、あそこの第二別館に入ってますけど、あそこもやっぱ

り壊さなければいけないというところでもございますし、皆、そういう形でございますの

で、何とかそういうふうな形にしていただければと、私どもは願っておるわけです。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、今の南あわじ市には民生委員さんというのがあると。それと、

緑の健康福祉事務所には、福祉課があると。それと、今度は社会福祉協議会があると。こ

の三つの組織が動いておると思うんですが、この三つの兼ね合いというのは、どういうよ

うな連携になっておるんですか。特に、民生委員さんと社協との関係というのは、どない

なっとるんですか。 

 

○登里伸一委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長兼少子対策課長（田村愛子）   地域福祉活動をする上では、それはもう連携

はなくてはならない位置づけであるかと思います。特に、民生委員と社協とは。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そうしたら、賀集のことも正確にわからんのやけんど、賀集にも１０

人や十二、三の民生委員さんがおるように思うんですわね。各地域にもおると思うんで、

連携するなら、やっぱり福祉行政、特に高齢者を対象の福祉行政というのは、とにかく分

散して広いところに、近くに、最寄りのところに相談しにいく、研修会をするような、近

いほうがええんであって、これは副市長、福祉課と民生委員さんと社協と話をして、四つ

やいわんと、２１にしたほうがええんと違うんですか。そのほうが、南あわじ市の福祉行

政というのは、ほんまにきめ細かい、その人らの、対象者らのニーズに応じた事業展開が

できるんと違うんですか。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 
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○副市長（川野四朗）   私はそう思うんですけど。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そう思うんなら、そんなように指導したらええんと違うんですか。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   先ほど言いましたように、そういう指導はいたしておりますが、

その後の、印部委員の御意見ですので、それには不服なんだろうとは思いますけども、私

どもとしては、やはり今後のこのまちづくりのあり方として、市があって、２１の市民交

流センターを中心にした地域づくりがあるわけですから、その地域には民生委員さんもお

られますので、どうですか、社会福祉協議会の役員さんを、その２１のところでとって、

そこに役員さんを配置しとけば、その役員さんと民生委員さんの代表者の人が話し合いを

して、その地域の事業をやっていったらどうですか、そのときには市民交流センターの人

にも御協力いただいて、地域全体としてそういう活動をしたらいかがなものですかねとい

う話はいたしておりますので、我々としては、できたらそうしてほしいなと思ってます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これで終わりますけどね、そのとおりであると思うんですね。そやか

ら、社会福祉協議会の四つの拠点が欲しいという理由が、地域にきめ細かなサービス展開、

福祉行政を展開したいというんなら、やっぱり市の福祉課、民生委員さん、社会福祉協議

会と協議して、もっと地道な、地域に根づいたような活動ができるようにするんなら、今

できたら、２１の市民交流センターを使って展開していくというのが、一番いいやり方で

あると私は思うんですね。 

  それはもう、いろんな事情があって、今、社協とも協議もいろいろされておると思うん

ですが、やっぱり今、少子対策も大事やけど、高齢化対策というのも、南あわじ市は６５

歳以上の人が３０％も超えておる時代ですから、それも大事なんで、やっぱりそこら、も

うちょっと協議して、やっぱり市のそういう高齢者に対応する行政の姿勢を示す上でも、

やっぱり具体的にやっていかんことには、言うばかりではあかんと思うんで。そこら、よ

く協議してやってもらいたいと思います。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 
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○副市長（川野四朗）   また、社会福祉協議会のほうで要望に行きたいというようなこ

とを言うておりますので、よく話は聞きます。ただ、社会福祉協議会というのは、社会福

祉法人ですので、あくまでも社会福祉法人という法人なんです。特養も運営はできるし、

幼稚園でも運営をしようと思うたらできる、事業も、今までは介護事業者として、ホーム

ヘルパーの派遣なんかも、その社会福祉協議会ではやっておったんです。そういう、収益

事業もやれるわけですので、そこらあたりは、活動をどのように持っていくのかというの

は、社会福祉協議会の考え方でしょうけど、事業をやろうと思えば、大きな事業も展開で

きる団体なんです。やっぱり、社会福祉法人というのはなかなかとれない団体ですので、

そういう大きな事業も挑戦をしていただいて、今までは介護事業者としてホームヘルプ事

業もやっておったんですけど、最近は余り、それは縮小されてるんかなと思ったりもする

んですけど。 

  かなりなマンパワーも常駐されておりますので、そういう方々を四つに配置したいとい

うことでございますが、それで、そこの社会福祉法人が、市の補助金は限りあるわけでご

ざいますので、その中でそれだけの人件費を出してやっていけるんかどうか、これはやっ

ぱり、我々とよく相談しないと、置くから、市のほうとしていろいろな御負担をと言われ

ても、なかなか一概にはオーケーとは言えられませんので、先ほど言うたような形は、私

は望ましいと思っておりますので、もう一度、社会福祉協議会の方ともよく話はしてみま

す。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   とにかく副市長、先ほど来から何回も言いよるように、この高齢者に

対するいろいろな対策やいうたらいかんのやけど、サービス展開というのが、やっぱりこ

の高齢者に対する市の姿勢を一応示すという意味でも、これ、大事なことやと思うんで、

やっぱり市の行政が高齢者に対して、この社協は社協で、民間団体といえども、補助金を

出してやりよるのやから、これはやっぱり、市の行政を補完しよるというようなとらえ方

もありますし、やっぱりこれは、ほんまに南あわじ市の６５歳の３０％以上の方がおるん

ですから、やっぱり市の姿勢として一番大事なんで、これはもう慎重に、やっぱり協議し

て、高齢者の方々が、やっぱり南あわじ市はこれだけのことをやってくれとる、考えてく

れとるというようなことを目に見えるようにしとかんといかんと思う。 

  終わります。 

 

○登里伸一委員長   ほかに。 

  川上副委員長。 
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○川上 命副委員長   この間、老人会の今、高齢者の話が出たんですけど、幹部の方か

らお話があったんですけど、老人会、今、南あわじ市一本にしとるわな。今回から。今ま

で支部単位があったんを、旧町村単位の中で支部単位があったのを、一本化したというこ

とで、これは賛否両論あるわけですけど、この老人会も一本にしてしもうたら、今、クラ

ブ、何ぼあるんか知りませんが、クラブに補助金がおりよると。そのクラブそのものが老

人会、南あわじ市一本にしてしもうたら、もう活動そのものが一本化になってもうて、支

部の、下々におりてこんのと違うかということで、確かに、市のほうはいろいろなことは

統一しとるさかい、一本化、スポーツについても一緒やけど、今、一本化したおかげで、

我々はもうスポーツには縁遠くなったんと一緒でやな、そういった傾向に走ってしまうん

と違うんかと。何とか川上さん、反対してくれへんかというようなことを言うてけんど、

これは老人会の幹部の中での話し合いやけんど。今、印部委員の高齢化ということが出た

んで、一本化、これは市から指導ですか。老人会の一本化。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   今回の老人クラブの一本化ということにつきましては、

今まで４庁舎ございまして、その４庁舎でお世話していただける職員さんがおりました。

今後は、その老人会の事務局につきましては、本部のみというようなことでございますの

で、出ていって、４会場の運営を図ることが困難であるというようなことから、自治会と

かそういう団体に倣って、一つの組織の形をお願いしたというようなことでございます。 

 

○登里伸一委員長   川上副委員長。 

 

○川上 命副委員長   いやいや、それはもう、説明はそのとおり、ようわかんのやけん

どな。結局、老人会にすれば、クラブ、何ぼあるんかな。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   今、２００でございます。 

 

○登里伸一委員長   川上副委員長。 

 

○川上 命副委員長   その２０４のクラブ、クラブ単位の中で、市がそれぞれ十何万円

の補助金を出しておるわな、これ。５０人以上単位の中で。ただ、そういった単位を一本

化してもうて、本部と本部との縦の線でもう突っ走ってしもうた場合には、この下々のク
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ラブそのものが、活動できないようになるか、もう消えてしまうんと違うかというような

ことも出とんので、それで、川上さん、何とか、何で一本化せんなんのですかと、支部単

位の中で一本化だったら、もう少しきめの細かい活動ができるというようなことで、何と

かひとつ、今度の機会に言うてくれというような陳情を受けとるのやけんどな。なかなか

これは難しい、老人会の中で賛否両論あるさかいやけんど。やっぱり、市の都合で一本化

ということやね、これは。職員が足らんということで。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   職員ということだけではないんですが、このいわゆる機

構改革、交流センターに地域のコミュニティがシフトされていくというような、この機会

でもございますので、老人クラブにありましても、支部活動は本部のほうで引き継いだり、

地区で引き継いだりするというようなことで、地区の小学校区単位といいますか、公民館

単位で、これから活動を活発にしていただきたいというようなことで、今、老人クラブの

役員さんのほうにはお願いしているところでございます。 

 

○登里伸一委員長   川上副委員長。 

 

○川上 命副委員長   いやいや、小学校単位というより、実際、今でも支部単位で旧町

村単位の中で支部を置いとるわな、これ。そういった中での、支部単位の中での活動し、

本部との活動もしよるわけやね。そしたら、その中で結局、これ、今の状態の中でも、や

っぱりクラブにもらいよる補助金を、やっぱり本部に急所を知られてしもうて、なかなか

本部活動のほうが中心になってもうて、支部の活動がおろそかになっとるわけやな。 

  そういった中で、このたび、南あわじ市一本になったら、余計に中央、中央になってし

もうて、でけんようになるんと違うかという心配をされとる。これは、あくまでも私は意

見として、老人会の陳情を受けたんで、今、印部委員から高齢者の話が出たんで、発言さ

せてもろうてんけんど。やっぱりそんなのは十分、検討していかんことには、クラブに十

何万円の補助金出しておることが、もう死んでしまうと思うんよな。クラブ活動はないと

思うねん。クラブのな。だから、そういった面、十分、ひとつ検討していただきたいと思

います。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   今、クラブへの活動補助というようなことなんでござい

ますが、その活動補助につきましては、今までどおりというようなことで御説明させてい
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ただいております。それから、これまでの支部活動につきましては、本部のほうの経費を

割りながら、配分してやってきたものでございまして、それにつきましても、地区に幾分

かでも上乗せしながら、地区活動を応援していきたいというふうな形で、先般も老人クラ

ブの役員会の中で御協議されたところでございます。 

 

○登里伸一委員長   川上副委員長。 

 

○川上 命副委員長   担当課にお願いするんですけど、うちらみたいな小さい、伊加利

みたいな小さいところ、限界地域というような名前もちらほらつきよる中で、そういった

中で、大きなものに巻かれてしもうた中で、小さいクラブ、そういった活動そのものを阻

害されるおそれもあるんでね。やっぱりこの、下から盛り上がってくる力で上のほうへと

いうような形の中でしてもらいたいわけやな。今の場合やったら、もう一本化、中央へ中

央へと、こう吸収していきよるわけやな。そういったことをお願いして、もう返答は要り

ませんわ。そういったことの実情というものを述べさせてもろうて、終わります。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   免許証の更新の講習会場というのは、今、どこで行われているんでし

ょうか。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   運転免許証の更新は、この１月から３月までは、榎列の

公民館で実施しております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ４月以降は。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   ４月以降は、この議場、今現在の議場で警察と安全協会

が実施すると伺っております。 
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○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   先ほど、ちょっと話がありましたけども、それは、使用料というのは

どういうふうな形になるんですか。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   私は詳しくわからないんですけど、そもそも、この建物

が建ったときに、安全協会ですか、それが幾らかの負担をして、事務所等の権利があると

いうことで、使用料については私は伺っておりませんけれど、この工事が始まる前は、こ

の別館で行っておりました。新庁舎が改築すれば、この議場を使用するというような協議

ができとるということだけ、私は聞いております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それで、２月の広報に、この新庁舎ができたら、各部署がどういうふ

うに引っ越しするかというスケジュール案が出されておりまして、教育部なんかは、６月

１日から新庁舎でというようなことになっております。ちょっと、控室ででもいろいろ話

が出てるんですけれども、私も、市民の人から、ここの交通安全対策について、ちょっと

話をよく聞かれるんですけども。そこの橋の取りつきと、西川橋の取りつきの場所の信号

設置が必要ではないかという話があるんですけど、その点はどうなんでしょうか。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   まず、ここの警察との交差点は、カーブミラーを設置し

ようと思ったんですけれど、あいにく、工事に取りかかりましたので、カーブミラーで対

応ということは検討しておりました。そして、ローソンのところの信号については、まだ

ちょっと交通量のぐあいというのが想定できませんので、まずそれを見て、市のほうから

要望したいなとは担当部局のほうで考えておりました。でも、今まだ、地元からの要望は

まだ伺っておりませんし、この新庁舎ができたから交通量がふえたということであれば、

また市のほうから要望したいと考えております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   新庁舎ができたら交通量がふえるというのは、もう当然わかる話と、
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先ほど言った免許証の更新でもここへ来る方があると。それも、高齢者の方も免許証更新

で来るという予想の中で、ちょっと心配の声があったんですけれども。もう当然、これだ

けの職員がここに６月１日以降集中するから、何人来るかというのは、もうわかってます

よね。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   まず、交通量のことについては、さすがに庁舎が統合さ

れるというようなことで、それは想定つくわけなんですけど、先ほど申されておりました

免許証の更新につきましては、この別館でやっておりましたので、それはさほど影響ない

と。それで、こちらの建物を利用するというのは、やはり一般の新庁舎への来客と混合し

ないようにというようなことで、警察のほうもこの建物を貸してくれというような協議に

入ったものと思われます。 

  この新庁舎に向けては、ここから先の市道の取りつけも計画しとるようでございますの

で、まずは、信号につきましては、私自身は必要であるとは感じますけれど、ただ、公安

が判断して、信号と信号の距離の制限もあろうかと思いますので、その辺はもう一度、警

察のほうに参りまして、協議したいと考えております。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今、国道右折ラインを設けるための工事が始まってますけども、今、

部長が言われた、この新庁舎から国道までの取りつけ工事というのは、いつごろになるん

ですか。 

 

○登里伸一委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   済みません、私、この辺のほうは、まだしっかりとした

資料等がわかりませんので。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   鋭意進めておるわけですが、１件だけ、用地買収で済んでない

ところがあるんです。それも、事業そのものにということじゃなくて、相続の問題が絡ん

でおるという話のようです。それが片づきましたら、すぐに工事に取りかかるという話は

聞いておりますので、できるだけ早く、一日でも早く開通できるようにしたいと考えてお
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ります。 

  先ほどのお話のように、ここに新庁舎ができますと、市役所の職員で大体３００ちょっ

と、３１０人ぐらい、議員さんも含めて３３０ぐらいが来られます。職員は、朝晩という

ものが出入りするわけでございますので、一般の市庁舎に来られる方々とそこらはバッテ

ィングしないだろうと思いますので、何人来られるのか、まだ予測は立っておりませんけ

ども、できるだけ皆さん方のスムーズな通行ができるように、我々としても今、考えてお

るわけでございます。 

 

○登里伸一委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   三原中学校の先生も、かなり新庁舎ができたときの生徒の通学、安全

対策というのは、これから子供たちにも指導していかなければならないという話も伺って

ますけれども、やはり市としてできることは十分していくというようなことが必要やし、

やはりローソンの横のところは、信号が、誰が見ても必要ではないかなというふうに思う

ので、洲本でも、特別支援学校の周辺では、橋を挟んで、地元の人たちはダブル信号とよ

く言ってるんですけど、端と端と、端同士で信号があるように。やろうと思えば警察も考

えてくれるんではないんかと思うんで、ぜひ市からも相談して、早く、できたら新庁舎開

庁までに間に合わせてほしいんですけども。そういう方向でお願いしたいと思います。 

 

○登里伸一委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   努力してみます。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   鳥獣被害のことで、今、吹上のほうで非常に広範囲に、浜のほうです

けどもやってるんですが、かなり距離を残して、今年度の予算がこれで終わりやというこ

とで、これ、いつになるんやいうて会長に聞いたら、来年やな。そやから、来年の１月ま

で、もうないと。そういう予算がないと言われとんのやけども、もう既に、イノシシがど

んどん入ってきよるわけよな。ほんで、せっかく広範囲に、かなりの距離、まいてきとる

のやけども、浜からずっとね。ほんで、その空いた距離が、来年の１月しかあかんと言い

よんねけんど、これは、やっぱり予算の関係で、それぐらい期間を置かな、ぐあいが悪い

わけですか。 

 

○登里伸一委員長   農林振興課長。 
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○農林振興課長兼農業共済課長（宮崎須次）   その辺の予算のことなんですけども、集

落からそういう柵の要望というのが出てきています。それで、かなりそういう被害のとこ

ろの場所を随時やってるわけなんですけども、結局、１年おくれの形の、毎年はやってる

んですけども、そういう形で消化をしていくような形になっておりますので、その辺は、

早急にはやってるんですけども、要望が多いということで、そういう形になっております。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   せっかく、それは範囲がすごい範囲やけども、せっかくやっていただ

いて、けど、あと少しの距離がもう済んでしまって、もう、早やイノシシがどんどん入っ

てきよると。せっかくやってもらうのに、それは予算の関係もあるのだけど、これいつよ

というたら、１月やいうて、来年の１月やと。これはもう、どないもならんのですか。そ

ういう予算ということで、どないもならんということですか。 

 

○登里伸一委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長兼農業共済課長（宮崎須次）   その辺のところは、当初というか、そこ

の集落は集落でこういう距離でということで決めてるわけなんですけども、そういう変更

なり、当然出てくる形だと思うんですけども。その辺で、もう少しというところの場所に

ついては、ちょっとその辺は担当との話もあるかとは思うんですけども、もう一度確認を

して、また考えていってはどうかというところもあります。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いやもうその辺ね、臨機応変に、ある程度、せっかく町内会総出で、

網、きっちり張ってあるところは、もうイノシシは、あれだけ頑丈な網を張ったら入って

けえへんと思うねんな。それはもう、予算でどうも、しゃあないいうたらそうやけども、

せっかくやっとるのに、それは１年も待ってやいうたら、何の効果もないねんから。そや

から、何かその辺、臨機応変に対処する方法がないかなと思うんですけども。 

 

○登里伸一委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   毎年、集落に希望を募って、ことしも予算上は１５キロ

して、実績が１０キロぐらいということですので、要望が上がってきたものについては、
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ほとんど１００％、予算はついていきよるのですわ。だから、その辺のちょっと、集落と

うちとの食い違いがあるかもわかりませんので、うちでもう一度、確かめてみます。この

ごろは、もうほぼ整備できていて、うちからでも１５％の資材費を払わなあかんのやけど

も、このごろ減ってきとるんですわ。だから、予算的にはクリアできると思いますので、

その辺はもう一度、自治会と協議していきます。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それはひとつ、よろしくお願いしたいと思います。 

  簡単なことなんで、続けて。今回、３月２９日でしたかね、社会体育の指導者、何か、

男子バレーのアスリートの方をお招きして講演をしていただいた後、そういう指導者との

懇談会と、懇親会とかいうのをお聞きしたんですが、これは、まだ終わってないと思うん

ですが、どういう範囲でやられる予定ですか。お尋ねしたいと思います。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長兼人権教育課長（福原敬二）   現在、御案内をさせていただい

ている分で、３月２９日日曜日の１８時から、こちらのほうは、前からお話がありました

とおり、少年少女スポーツに関する団体の、全部で４６団体だったかと思いますけども、

それぞれの監督、コーチ、チームから３名ほど来ていただきまして、元全日本の監督の植

田さんに御講演をいただいた後、交流会をしていきたいということで御案内をさせていた

だいております。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それはもう、大変結構なことなんですが、前には、会費が８,０００

円か何ぼやで、ちょっと高いやいうことで、割と寄りが悪かったんやけど、今回は、予算

面ではどういう形をとっておられますか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長兼人権教育課長（福原敬二）   交流会の経費は４,０００円と

しております。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 
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○阿部計一委員   わかりました。もう１点、ほんならそれ、課長、よろしくお願いした

いと思います。 

  それと、社会福祉に関しまして、介護認定士ともう一つ、調査員ですか、その違いにつ

いてお尋ねします。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   介護保険につきましては、申請をいただいた後、認定調

査員というのが各家庭にお伺いして、状況、体の機能というものを調査させていただくわ

けです。あと、認定士といいますか、その後、審査会というものがございまして、審査会

の中で、その医師の意見書であったり、調査員の調査書であったりを確認しながら、生活

機能を判断して、要支援であったり、要介護であったりというようなことを認定させてい

ただいているというようなことでございます。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   私が聞きよるのは、介護認定士と調査員というのは、調査をする人や

の。ほんなら、調査する人は認定する、そういう資格はないんでしょう。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   介護につきましては、認定士というのはございません。

ちょっと説明が悪いかもわかりませんが、ケアマネジャーということで、認定された方々

に対してサービスというのを計画をお渡ししているというような資格者はございます。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   実はこの前、吹上で、私の隣保で、奥さんを早く亡くされて、足が不

自由で、そこへもう、狭いところへ市のマークが入った車が入りよるので、私も、気安い

方なんで、何しに行きよるのでと言うたら、そんなの答える必要ありませんと、何か、木

で鼻をくくったみたいな言い方やって、カチンと来てんけども。それはまあええわと思う

て、それからその当人に、今来とったん、あれ、阿部さん、どういうことでと言うたら、

実は、介護のことで来てもろうたんやと。 

  ほんで、それやったらそれは、そういうプライバシーの問題もあんねけんど、そない、
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その人に聞いたら、何や、上から目線でね。ほんで、いや、あんた、これはもうあかんと

いうようなことで言われたということで、私も即、緑へ電話したんですわ。ほんなら、ぐ

ちょぐちょ言いよったんで、また委員会でやるわということで来てんけども。いや、ほん

まに調査員というのはそんな、これはだめですよいう、そんな権限ないんだ。違うんです

か。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   まず、おわび申し上げます。その件につきましては、調

査員が戻り次第、そのことで地域には気を配りながら調査に行くようにということで、指

導をさせていただきました。委員さんおっしゃったように、やはり調査につきましては、

それぞれのプライバシーと個人情報というようなことがありまして、配慮しながら地域に

も入っていくようなことでございますので、時間とか、そういうものを決めながら行って

て、慌てたというようなことでございますので、どうか御理解いただきたいと思います。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それはもう済んでしもうて、どうこうでないけども、やっぱり私ら議

員もサービス業やと思うてます。職員もそうやと思うんよな。そやからやっぱり、そうい

う一つの物の言い方によって、それ、当事者が、阿部さんが、吹上も阿部さん、１３０軒

もあんねけども、行った人の名前も私、知ってますけどね。これはちょっと横柄というか、

これはもう気を悪くしましたよ。ほんで、本人が、いや、こんな状態やったらもうあきま

せんとかいうて、そのまま帰ったと。だから、第一、調査員というのであるんであれば、

その人がそんなすぐに判断して、あかんやいうこと自体が、これはおかしいんと違うけ。

今も病院に行っとるけどやな。その点、どないよ。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   ただいまの状況を見て、これはだめとかいうようなこと

につきましては、調査員が言うべきことではないということでございます。調査員の調査

内容につきましては、その体の機能というのを一つ一つ確認させていただくわけでござい

ます。例えば、手が上がるのか、寝返りができるのか、足が上がるのかというような、一

つ一つ、その機能を確認して、生活がどのようにできるか、また、どのような介護が必要

であるかというようなことを確認させていただいて、それをいわゆる調査票に漏れなく記

入し、審査会に上げていくというような作業でございまして、その人の行動について、だ
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めとかいいとか、そういうようなものを伝えることではございませんので、御理解いただ

きたいというふうに思います。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   そんな、課長、その人今、入院されてしとるけど、現実、そういう調

査員、権限もないのにそういう判定をして、それでもう上から目線で。結局、そういう一

人の職員の言動によって、やはり５００人近い職員のその姿勢というか、それが問われる

んやの。だからやっぱり、そういうような、その阿部さんのところへ行った本人の名前は

言えへんけども、そっちはわかっとるはずやし、そういう退院されてきたら、ちゃんとそ

ういう対応をされて、それで、きっちりとあかんならあかんということを、きっちりと本

人に言って、謝罪をしてやってもらわな、ぐあい悪いと。その点、どうですか。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   言葉の部分で誤解を招いたということであれば、これは

おわびを申し上げなければならないというふうに思います。そのあたりにつきましては、

調査員に確認いたしまして、またおわびにつきましては、私のほうがおわびにあがりたい

というふうに思います。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   言葉のあややいうこと、私、言いよるのと違うねんから。調査員、権

限もない者が、何でそういう上から目線でペケにして、そういうことをしたことを。そん

な、間違うとったら済みませんでしたやいうて、その家へ行って謝るのは当たり前だ。そ

れがでけへんのけ。そんなら何で、審査せな、行った本人の名前、言おうか、はっきりい

うて。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   誤ったことにつきましては、おわび申し上げたいという

ふうに思います。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 
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○阿部計一委員   いや、おわびって、課長は何も、当人が行って、そういう不備な点に

ついて、それは一言、謝罪するのが当たり前だ。そんな、職員であったって、我々であっ

たって、これは人間がすることや、間違いはあんねやからな。そういうことを言いよんね

んで。本人が行くねんで。 

 

○登里伸一委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   その件につきましては、本人にしっかりとおわびと説明

をさせていただくようにさせていただきたいと思います。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   最後です。そんなんで課長、その方、今、大阪の病院に入っとるけど、

結果的に、その調査員の判断が正解やったか不正解やったかわからんけどね、現実に、そ

れはもう、うちら隣保やから、足が不自由で、もだえているのを、よく知っとる、奥さん

もおれへんしね。そやから、そういう間違ったことをやっとんねんから、やっぱりそれ十

分に、退院されてきたら、本人は家も知ってるはずやし、行って一言、そういうことをは

っきりとお願いしたいと思います。よろしくお願いしまして、終わります。 

 

○登里伸一委員長   答弁よろしいですね。 

  先ほど、鳥獣被害の答弁のところで、農業振興部長の発言のうち、不適当と思われる部

分につきましては、後刻、記録を調査の上、委員長においてしかるべく処置をすることに

いたします。 

  暫時休憩します。 

  再開は、２時１５分といたします。 

 

（休憩 午後 ２時０３分） 

 

（再開 午後 ２時１５分） 

 

○登里伸一委員長   再開します。 

  休憩前に引き続き、所管事務調査をいたします。 

  質疑ございませんか。 

  印部委員。 
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○印部久信委員   婦人会の廃止と婦人部の創設について聞きたいと思います。今の南あ

わじ市市内の２０３の自治会で、役員改選がなされておると思うんですね。賀集地区も、

大体今、１月の前の日曜日、その前の日曜日ぐらいに、各自治会で役員改選が行われとっ

て、実は、連絡所のほうへ行きまして、女性部の役員さん、各自治会から出てきとるかな

ということをちょっと聞いてみましたら、出てきとる地区もあるし、出てきてない地区も

あるというような答えであったんですが、担当部局は、この市内の各自治会から女性部の

役員さんが出てきとるかどうか、今のところ、どういう把握をしてますか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長兼人権教育課長（福原敬二）   現在のところ、全て入っている

かどうかは、こちらのほうで確認できておりません。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、課長、市は婦人会を、今まで組織的な活動をしとった人が、非

常に市内でも少なくなってきたということで、婦人会にかわるべきものとして、女性部を

創立して、活動をしてもらいたいという意向で、自治会で女性部の役員さんを選任してほ

しいということで事業が動いとるのと違うんですか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長兼人権教育課長（福原敬二）   そうでございます。基本的には、

地域で女性が参画できるような、そういう組織をこしらえてくださいというふうにお願い

をいたしております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ならば課長、今、その各地域の自治会が、役員改選して、女性部の役

員をとりながら、各地区の連合自治会のほうへ持ち寄りをしてきよるときに、進めとる担

当部局は、今現在、どのようになっているかとか、あるいは状況が芳しくなかったら、市

は、女性部をつくって新たに再組織をして、活動をしようというときに、今、漫然と答え

を待っとるというのも、いかがなものかと思うんよの。やっぱり市が、それだけ組織をつ

くっていくのに力を入れていくんならば、現在の状況はどうだとか、もし、役員の選出が

おくれておるようだったら、ぜひ役員をつくってくれというように、組織をつくっていく
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んなら、担当部局は、それなりの働きをせんといかんのと違うか。そうでないと、放っと

いても物はできるもんでないと思うで。いかがですか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長兼人権教育課長（福原敬二）   大変申しわけございません。お

っしゃるとおりだと思います。今後、各自治会において、女性部等をこしらえていただく

ように働きかけをさせていただきたいと思います。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   とにかく、そういうことで、やっぱり今まで、婦人会という組織があ

ったのが、有形無実みたいになってなくなってしまったんで、それにかわるべきものを市

としてはやっていこうとしてやりよるのやさかい、担当部局はできるだけそれを、市の方

針でできるようにして、今後、女性の力を借りて、地域活性化をしていくという意味にお

いても、もっとそういうことを積極的に、それと、真剣にやってもらわんといかんと思う

んよな。 

  それから、この間、賀集の連合自治会長さんに会うて話を聞いたんですが、婦人会に今

まで市は、年間２７０万か２８０万、補助金が行っとったと思うんですが、今後、今回、

婦人部ができたときに、どういうような補助金体制になるかというようなことも非常に関

心を持っとったんですが、先般、大分前だったと思うんですが、連合自治会の中でそのこ

とが話し合われて、その補助金のことについて話題に上ったと。そのとき、執行部は、事

業活動をしていただいた場合に、その事業活動をした費用について市に請求してください

と、それをもって、市から補助金をお支払いするというようなことを言ったらしいんです

ね。そのことによって、今度は連合自治会側は、そんな手間のかかることはええというこ

とで、平たく言えば、それだったらええわというようなことになって終わっとると聞いと

るんですが、実態はどうなんですか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長兼人権教育課長（福原敬二）   次年度の予算につきましては、

また３月の予算委員会等でお話が出てくるかと思うんですけども、現在、人権教育課のほ

うで考えております女性部の助成につきましては、とりあえず自治会の中に、先ほどから

お話がありますように、女性の参画しやすいような状態、または女性の、婦人会と言わず

に、かわるような団体を設置していただきたい、それに対して、活動をしている場合は、
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１世帯１５０円掛ける世帯数で、それぞれの自治会のほうにお支払いをしていきたいとい

うふうに考えております。その経緯の中で、名前をこしらえたけれども、実際、何もでき

てないんですよでなしに、やはり、何かの形で参画しているということはわかるようにし

たいということでございます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それは、各自治会で１世帯当たり１５０円掛ける世帯数ということに

なってきますと、今、南あわじ市は、１万８,０００か１万９,０００世帯ですね。という

ことは、２万世帯ということは３００万円ぐらいということになるわけやな、１５０円掛

けたら。そうなりますと、今、市が婦人会に支払っている補助金と、大体、イコール的に

なってくるわけやの。 

  ほんで、果たして、そしたら今、南あわじ市は２０３自治会ですので、１自治会当たり

一万数千円ということになってきますわね。単純に、皆、ばらつきがありますけどね。そ

ういう使い方をするのか、例えば、賀集地区の女性部がこぞって事業して使うのか、これ

は、市としたら、どっちに重きを置いとるの。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長兼人権教育課長。 

 

○生涯学習文化振興課長兼人権教育課長（福原敬二）   先ほど言いましたとおり、本来、

単体のそれぞれの地域で活動していただければいいんですが、金額にもその開きが大分出

てくると思います。その中で、賀集全体で、女性のそれぞれの自治会の中にできて、全体

で動いていこうというのであれば、全体に支払っていく方法というのも考えております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そしたら、課長、結局、連合自治会と、課長が出とったんか、どこが、

どういう人が出て対象で話をしとったんか知らんねけれども、結局、連合自治会長の言う

のには、そういう活動した後に費用請求してお金をもらうや、そんなめんどくさいことは

ぐあい悪いということで、連合自治会は、この事業はもうよろしいと、平たく言えば蹴っ

てきたと、そういう類のことを言うねけど、実際はどうなっとるの。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長兼人権教育課長（福原敬二）   実際の話をさせていただきます
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と、私どものほうの説明不足、それから、今までの過去の経緯等を踏まえて、誤解が生じ

ております。現時点では、誤解を生じております。もう一度、自治会ができた時点で、新

しい役員さんのもと、また、旧の役員さんの御理解をいただきながら、女性が参画しやす

いような、そういう活動補助金として生かしていけたらというように考えております。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、課長、実際は４月から新しい役員さんのもとで連合自

治会とももう一遍協議して、２７年度は動くということやの。ほんで、そのときに、やっ

ぱり連合自治会も、活動したさかい、その活動費用を請求してこい、ほんで出すというよ

りも、私はやっぱり、補助金というのは、こういう補助金を出しますので事業をしてくだ

さいというほうが、やっぱり受け入れやすいんと違うんかな。そない思うねん。それはも

う、いやらしい話やけんど、お金があんねやさかい、何かせんかというような動き方と、

何かないかと思って事業をした後、ほんだったら請求せんかよりも、補助金があんねやか

ら、やっぱりお金が前にあったさかいに、物事をしようかというほうが思いつきやすいと

思うんやの。そない思うんです。 

  今、２７年度からそういうことをやりますということなんですが、今実際、担当課は、

２７年度に向けて、予算の積み上げは請求しとるんですか。金額は、もうそれは構わんけ

ど。予算積み上げで、財務と積み上げはしとるんですか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長兼人権教育課長。 

 

○生涯学習文化振興課長兼人権教育課長（福原敬二）   先ほど言いましたとおり、全て

の地域にできるかどうかわかりませんので、御協力いただけるかどうかわかりませんので、

予算としては前年度並みの連合婦人会に上げてました予算ぐらいを計上させていただいて

おるところでございます。 

 

○登里伸一委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   各自治会、２０３の自治会で活動した後、予算請求せえやいうのは、

やっぱりなかなか、その辺は多分、金額が非常に小さいねん。だからできらんので、やっ

ぱりこれは連合自治会で、各自治会の役員さんが出て、皆さんで協議して、地域のために

女性部として活動して、地域でやってもろうたほうがええと思うんですね。ほんで、予算

配分については、市民交流センターの１,５００万円を分けたような事例があるわけでか

な。そうだ。平等割が何ぼで、人数割が何ぼというような置き方があるんでかな。 
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  それはともかくとして、そういうような分け方をして、地域に補助金を出してもろうた

ほうが活動がしやすいんでないんかなと私は思います。これはもう、詳細はそっちのほう

で自治会と決めてもろうたらええんですが。そういうことで、どっちにしても、そんなん

だったら要らんわやいうことで切れとるのやったら、これはとんでもない話であるので、

それだけはないようにお願いしたいと思います。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長兼人権教育課長。 

 

○生涯学習文化振興課長兼人権教育課長（福原敬二）   委員がまさしくおっしゃるとお

り、やはり女性が参画しやすいような、まず、助成金でなければならないだろうというふ

うに考えてます。と同時に、使いやすい、ほとんどの地域で、例えば運動会、それから球

技大会等、女性の選手を決めたりする役員さんもいらっしゃいますので、それも一つの活

動、地域の中に参画していただいているというようなことで考えております。 

  ただ、補助金を出す上で、やはり財務規定にのっとってやらなければならない部分がご

ざいますので、その辺を町内会、連合会と、どのように上乗せをして出していけるか、今

後、協議を進めていきたい、そのように思っております。 

 

○登里伸一委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   今の印部委員の関連なんですけどね。阿万もちょうど財産区、議会、

それと自治会、婦人会、この前、ちょうど４者会での会合があって、先ほど印部委員が言

われたように、何せ、事業をして、そういう事業をやった報告書を出して、補助金を出す

ということで、そんなややこしいんやったら、もうええわというような。これ聞きよった

ら、課長はちょっと言葉足らずであったというようなことで、今聞きよったら、阿万のほ

うは既に昨年から準備委員会ができて、委員長もとって、そういう組織を本格的に立ち上

げようとしております。現在までも残っておったんは、賀集と阿万ぐらいやったんやな、

婦人会。 

  そしたら、今、印部委員に答弁されたように、例えば、阿万もそういう組織ができたら、

今言いよったように、そういう組織に対して、自治会は自治会へそういう協力費というこ

とで来よるけども、婦人会に対して、そういう予算をつけていただけるというふうに解釈

してよろしいですか。 

 

○登里伸一委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長兼人権教育課長（福原敬二）   委員おっしゃられるように、昨
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年度から阿万のほうは、もう取り組んでいただいている既に団体というか、地域もあると

いうふうに聞いております。出し方につきましては、個々のそれぞれの単位地区なのか、

そしてまた、連合でそういう組織をして連合全体で取り組んでいく、どちらにしても、そ

ういう団体ができ、そういう活動をしていくんであれば、支援を続けていきたい、そのよ

うに考えております。 

 

○登里伸一委員長   ほかに質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   よろしゅうございますか。 

  質疑がございませんので、質疑を終結します。 

 

 ３．その他 

 

○登里伸一委員長   次に、その他に入ります。何かございませんか。 

  その他の項、ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   ございませんので、次に入ります。 

  次に、執行部からの報告事項がありましたら、お願いいたします。 

  生活環境課長兼衛生センター所長。 

 

○生活環境課長兼衛生センター所長（北口 力）   生活環境課からの連絡事項でござい

ますが、やまなみ苑の衛生事務組合定例議会が、この２月６日金曜日に開催されます。し

たがいまして、衛生事務組合の議員の方におかれましては、御出席のほど、よろしくお願

いいたします。 

  以上、連絡事項でございます。 

 

○登里伸一委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○登里伸一委員長   ございませんので、これで終わります。 
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  それでは、これをもって閉会したいと思います。 

  閉会の御挨拶を副委員長、よろしくお願いします。 

 

○川上 命副委員長   えらい、委員会といたしましては、津井の産業文化センターのほ

うでちょっと時間を食いまして、皆様に大変迷惑をおかけしたと思いますが、長時間、ど

うも御苦労さんでございました。ありがとうございました。 

 

（閉会 午後 ２時３３分） 

 



 

－ 137 － 

 

 

  委員会条例第３０条の規定により、ここに署名する。 

 

   平成２７年 ２月 ３日 

 

 

 

 

                  南あわじ市議会産業厚生常任委員会 

 

                   委員長  登 里 伸 一 
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