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決 算 審 査 特 別 委 員 会 会 議 録 

 

                     日 時   平成２６年 ９月１２日 

                           午前１０時００分 開会 

                           午後 ４時０１分 閉会 

                     場 所   南 あ わ じ 市 議 会 議 場 

 

Ⅰ．出席委員、欠席委員、事務局出席職員及び説明のために出席した者の職氏名 

 

  出席委員（１６名） 

    委 員 長    蛭  子  智  彦 

    副 委 員 長    長  船  吉  博 

    委 員    吉  田  良  子 

    委 員    柏  木     剛 

    委 員    谷  口  博  文 

    委 員    木  場     徹 

    委 員    廣  内  孝  次 

    委 員    印  部  久  信 

    委 員    森  上  祐  治 

    委 員    原  口  育  大 

    委 員    砂  田  杲  洋 

    委 員    登  里  伸  一 

    委 員    阿  部  計  一 

    委 員    川  上     命 

    委 員    中  村  三 千 雄 

    委 員    熊  田     司 

    議 長    小  島     一 

 

  欠席委員（なし） 

 

  事務局出席職員職氏名 

    事 務 局 長    小  坂  利  夫 

    課 長    垣     光  弘 

    書 記    船  本  有  美 
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    書 記    斉  藤  浩  平 

 

  説明のために出席した者の職氏名 

    市 長    中  田  勝  久 

    副 市 長    川  野  四  朗 

    副 市 長    矢  谷  浩  平 

    教 育 長    岡  田  昌  史 

    代 表 監 査 委 員    小  林  健  司 

    市 長 公 室 長    土 井 本     環 

   市長公室付部長（総合 

   調整･新庁舎建設担当) 

   兼新庁舎建設推進事務局長 

橋  本  浩  嗣 

    総務部長兼選挙管理委員会事務局長    細  川  貴  弘 

    財 務 部 長    神  代  充  広 

    市 民 生 活 部 長    高  木  勝  啓 

    健 康 福 祉 部 長    馬  部  総 一 郎 

   産 業 振 興 部 長 

   兼鳴門の渦潮世界遺産登録推進室長 
興  津  良  祐 

   農 業 振 興 部 長 

   兼食の拠点事業推進室長 
神  田  拓  治 

    都 市 整 備 部 長    岩  倉  正  典 

    下 水 道 部 長    原  口  幸  夫 

    教 育 部 長    太  田  孝  次 

    総務部次長兼総務課長    佃     信  夫 

    農 業 振 興 部 次 長    森  本  秀  利 

    教育委員会次長兼教育総務課長    藤  岡  崇  文 

    会計管理者兼会計課長    堤     省  司 

   市 長 公 室 課 長 

   (大学応援プログラム推進担当) 
北  川  真 由 美 

    総 務 部 防 災 課 長    藤  本  和  宏 

    総 務 部 情 報 課 長    土  肥  一  二 

   三原総合窓口センター所長 

   (地域防災･振興担当) 
柏  木  浩  一 

   南淡総合窓口センター所長 

   (地域防災･振興担当) 
松  本  典  浩 

    財 務 部 財 政 課 長    和  田  幸  三 

    財 務 部 管 財 課 長    富  永  文  博 

    市民生活部市民課長    塔  下  佳  里 

    市民生活部税務課長兼収税課長    山  崎  稔  弘 
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   市民生活部生活環境課長 

   兼衛生センター所長 
北  口     力 

   健康福祉部福祉課長 

   兼 少 子 対 策 課 長 
田  村  愛  子 

    健康福祉部長寿福祉課長    大  谷  武  司 

    健康福祉部保険課長    川  本  眞 須 美 

    健康福祉部健康課長    小  西  正  文 

   産業振興部商工観光課長 

   (マーケティング戦略室長) 

   兼 企 業 誘 致 課 長 

阿  部  員  久 

    産業振興部水産振興課長    榎  本  輝  夫 

   農業振興部農林振興課長 

   兼 農 業 共 済 課 長 
宮  崎  須  次 

   農業振興部農地整備課長 

   兼 地 籍 調 査 課 長 
和  田  昌  治 

    食の拠点事業推進室課長    喜  田  憲  和 

   都市整備部管理課長 

   兼 都 市 計 画 課 長 
原  口  久  司 

    都市整備部建設課長    赤  松  啓  二 

    下水道部企業経営課長兼下水道課長    村  本     透 

   教育委員会学校教育課長 

   （学校教育指導主事） 
廣  地  由  幸 

   教育委員会人権教育課長 

   兼生涯学習文化振興課長 

   兼 玉 青 館 館 長 

福  原  敬  二 

   教育委員会生涯学習文化振興課付課長 

   (子ども映画祭・青少年育成センター事業担当) 
川  上  洋  介 

   監査委員･固定資産評価 

   審査委員会事務局長 
片  山  雅  弘 

    農業委員会事務局長    小  谷  雅  信 

    埋蔵文化財調査事務所長    山  見  嘉  啓 
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Ⅱ．会議に付した事件 

 

 付託案件  

 １．認定第１号 平成25年度南あわじ市一般会計決算の認定について････････････ １０ 

 （１）歳入について････････････････････････････････････････････････････････ １０ 

 （２）歳出について････････････････････････････････････････････････････････ ６８ 

  ① 議会費、総務費･･････････････････････････････････････････････････････ ６８ 

 

Ⅲ．会議録 
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決算審査特別委員会        平成２６年 ９月１２日（金） 

                 （開会 午前１０時００分） 

                 （閉会 午後 ４時０１分） 

 

○蛭子智彦委員長   ただいまより、平成２５年度の決算審査を行いたいと思います。 

  開会に当たりまして、委員長より一言御挨拶を申し上げます。 

  暑かった夏もようやく実りの秋を迎えて、田んぼではコンバインが忙しく動いておりま

す。今回の決算審査委員会ということですので、平成２５年度において南あわじ市が実施

をした事業、どのような実りがあったか、この成果と課題についてしっかりとした審査、

議論、教訓を引き出していきたいというふうに思います。 

  執行部の皆さんには、大変委員からの質問、鋭いさまざまな質問が出るかと思いますけ

れども、的確な御答弁をいただければというふうに思います。また委員の皆さんには、日

ごろから考えておられること、積極的な質疑を行っていただいて、まさに実りの秋を迎え

るにふさわしい決算委員会となるように、心からお願いを申し上げます。 

  以上です。 

  執行部、御挨拶。 

  中田市長。 

 

○市長（中田勝久）   皆さんおはようございます。 

  朝晩大分過ごしやすくなってきました。今も委員長からお話ありましたとおり、きょう

から決算の審査の特別委員会が始まります。きょうから４日間、その審査を受けることに

なるわけでございます。当然、中身については、できるだけ簡潔に説明はしていきたいと

いうふうに思いますが、どうぞ先生方の御理解を得ながら、的確に進めていただければあ

りがたいと思います。 

  また、蛭子委員長なり長船副委員長さんには大変お世話になります。どうぞよろしくお

願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、ただいまから決算審査特別委員会を開催いたします。 

  なお、副委員長の長船委員は、所用のため１時間程度おくれるということの報告がござ

いました。 

  さてこれより、第５７回定例会において付託をされました、平成２５年度各決算につい

ての審査を行います。 

  審査に入る前に、本特別委員会の運営について確認をいたします。 

  審査は、お手元に配付しております次第の順序により行いますが、特別会計については、

関係部ごとに区切り審査を行います。発言については、委員は議席で着席のまま行うこと
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といたします。申し合わせにより、委員長に対して発言の許可を求める「委員長」という

かけ声を一つよろしくお願いいたします。また説明員の皆さんにつきましては、挙手をし

て同様に「委員長」としっかりと発言をし、起立をしての答弁をするようにお願いをいた

します。質疑を行うにあたっては、最初に決算書の該当するページを発言した後質疑に入

るものといたします。なお、答弁は丁寧かつ簡潔、的確に要領よくお願いを申し上げたい

と思います。 

  失礼いたしました、発言については説明員は起立をしての答弁、委員は議席で着席のま

までの質問ということにさせていただきます。また歳出の審査時には、歳入の質疑を許可

する場合もあります。委員間討議につきましては、付託案件ごとに質疑の終了後に行いた

いと思います。また資料提出要求は、委員会で決定後、委員長より行うこととします。傍

聴は認めますが、傍聴される方は傍聴規則に準じて傍聴されるようにお願いをいたします。 

  お諮りをいたします。 

  以上の確認事項について、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」の声あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がありませんので、ただいま申し上げました要領で審査を行い

ます。 

  次に、提案理由の説明についてお諮りいたします。 

  各決算については、本会議において説明を受けておりますので、本特別委員会は質疑か

ら行いたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」の声あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、提案理由の説明は省略をいたします。 

  なお本日は、小林健司代表監査委員に説明員として出席を要請しておりますので、平成

２５年度南あわじ市における一般会計及び特別会計歳入歳出決算審査意見書についての質

疑を最初に行いたいと思います。 

  吉田良子委員。 

 

○吉田良子委員   監査委員に、事前に質疑事項を提出させていただいております。３点

提出させていただいております。順次質疑を始めていきたいと思います。 

  まず１点目であります。監査をするに当たり、会計監査と業務監査の２つの側面がある

と考えられます。会計監査については、会計基準に基づいて、いかに正確に処理されてい

るかどうかを監査することを目的とする一方で、業務監査の観点は、民間企業におけるも
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のと、公的な機関におけるものとの相違があると思われますが、代表監査委員としてのお

考えをお伺いいたします。さらに、公的な機関における業務監査の観点はどうあるべきか

と考えているかお尋ねいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   小林代表監査委員。 

 

○監査委員（小林健司）   代表監査委員の小林でございます。今の御質問なんですけど

も、いわゆる公的な会計、それのいわゆる観点といいますか、そこが中心であろうなと思

うんですけど、それでよろしいかと。 

  私も監査委員に就任したときに、非常にまず自分の観点といいますか視点といいますか

立脚点、どこにおくべきかと非常に考えました。研究もしました。行き着いたところ２つ

なんですね。１つは、南あわじ市のためになっているか、南あわじ市民のためになってい

るか、こういう観点が１点。もう１つは、不公平感を生まないか、要は公平性があるかど

うか。かたい言葉で言うと、１番は多分公益性というんだと思います。２番は公平性かと

思うんですけども、そういう考え方を一番の基本におきましてずっと監査をやってきまし

た。したがって、業務監査の観点、視点というものはその２つだというふうに、まずお答

えをしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ありがとうございます。会計監査に当たって、やはり最小の経費で最

大の効果を上げるようにしているか、また組織及び運営の合理化に努めているかというと

ころに、特に注意する必要があるというふうなことも言われております。そうした観点か

ら、監査をされているという御答弁でありました。 

  そして次に、指摘事項の問題で具体的にお尋ねいたします。指摘事項の５番目の、経済

性、効率性、有効性について、３行目にその事業の効果や有効性などの分析等が行われて

いないため、その事業にかける費用について効率性、有効性などがわからない状況である

というふうな指摘がありますが、これは具体的に監査をされて、どういうところでそうい

うふうな文章になったのか、また是正策についてはどう考えているかお尋ねいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   小林代表監査委員。 

 

○監査委員（小林健司）   この５番なんですけども、実を言いますと、総括のところで

も述べておるんですけども、総務省が３年後をめどに要は今の公的会計、これは入金出金

の入金すれば歳入、出金すれば歳出というふうなこういった公的会計を企業会計に変える
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というとるんです。全部複式簿記にせえと、貸借対照表をつけましょうと。貸借対照表が

つきますと、非常にわかりやすくなるんですね。ここでちょっと、ひょっとして言葉足ら

なかったかもわかりませんけども、有効性とか経済性とか効率性とか、これはそういった

貸借対照表がつきますと、当然先ほど申し上げました公益性、公平性、この２つの観点に

とどまらず、この事業この施策というものがどれだけの成果を上げたんですか、どれだけ

有効なんですかというのが見えてくるんですね、貸借対照表から。したがって、ここの５

番に書かせていただいたのは、何か特定の現在の施策というものが、こうだからああだか

らということを書いたんじゃ実はないんです。先取りして、３年後には遅くともそうなり

ますよ、今から市がやっていく事業、施策というものは、こういった３つの観点というも

のを考えながら、ちょうど冒頭に委員長の御挨拶にありましたけども、この施策有効なん

ですか、どれだけ効果上げたんですか、そういうものが貸借対照表から見えてくるんです、

そうなるんです。当然、監査というものもそういう観点から監査をするようになります。

もう既に下水道とか、農業共済とか、あるいは松原荘とか、貸借対照表がついておりまし

て、非常によくそれが見えるんですね。ほかの事業施策というものも、全てそんな形で見

えてくるようになりますよ。したがって、ちょっと監査委員の意見としては先取り意見で

あったかと思うんですけども、特にあの事業がという意味で書かせていただいたんではあ

りません。今からこうなりますよということであります。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それは、審査意見の総括の中で、将来的にはそういう専門職員の配置

等のことも検討すべきだというふうに書かれております。それは、市民に財政の透明性を

高めるためにそのことが必要だというような指摘もありますので、今後執行部として、そ

こら辺を重々視野に入れた今後の職員体制というところにも踏み込んだという話でありま

したので、それはそれでよくわかりました。 

  次に、３番目の補助金についてであります。補助金については、５行目からの話であり

ますけれども、前年踏襲で毎年交付している補助金が、その団体の既得権になりつつある、

適正な事務処理を阻害する要因になっているというふうに書かれております。南あわじ市

は補助金交付規則というのがあります。それによって補助金が支給されているわけですけ

れども、監査をされていて、そういう阻害する要因というところは、どういうところでそ

ういうふうに文章として書かれたのかお伺いいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   小林代表監査委員。 

 

○監査委員（小林健司）   補助金の問題というのは、非常に難しい部分があります。何
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でかといいますと、補助金の条例ってないんですよね。委員おっしゃったとおり、交付の

要綱といいますか規則といいますか、そういうものしかないんです。それで、こういう場

合には補助金を出しますよ、こういう場合は出しませんよという、そのもとが実はないん

です。要請によりまして、当然その補助金の要請が、市長を中心に多分行政の裁量権だと

思うんですけども、そういう形の中で出されておる。したがって、これ監査委員として発

言するならば、これ直しなさいよ、あれちょっと検討しなさいよという意味になってきま

すので、あくまでこれは小林個人の意見ということでよろしかったら、それで今からお話

しするんですけども、よろしいですか。 

  昨年に補助金が出ておって、だからことしも出てる、合併のとき出ておったから今も出

てる、合併前から出ておったから今も出てるというのが実は多いんですね。ということは、

見直しがされているんであろうかという疑問が当然出てくるんですね。１０年前は効果が

あったんでしょう、公益性等々市のためになったんだろう、だけど今どうなんだろうか、

そういう見直しがされてますかという。つまり、言葉は悪いんですけど、既得権というも

のがだんだんだんだん出てきてるんじゃないかと。仮にそうであるならば、あくまで前提

です。あくまで仮にそうであるならばという前提で、あくまで小林の監査委員という立場

を外れて、個人的な意見をいわせていただくと、じゃあどうすりゃいいんだと、非常に極

端な話をしますけども、一旦全部ゼロにしようよと。先ほどの総務省の話に戻りますけど

も、監査制度自体も一旦ゼロベースというてるんです。一旦ゼロに戻そうよと。だから一

旦ゼロに戻して、もう一回補助金の申請出してもろて、審査して、もう一回やり直す。こ

んなこと言いますと、多分総スカンになります。何言うとんねんいうてね。あくまでプラ

イベートの意見ということでお断りをしますけども、何かより改善策といいますか、お持

ちですかと言われるとそんなことですね。監査委員としては、もう一回言いますけども、

なかなかこの今の発言はできません。何でかというと、そこまで多分権限がない。裁量権

でありますから、そこまでの権限はないというふうに考えております。 

  以上でよろしいでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   よろしいですか。 

  それでは、以上で監査委員の質疑を終結をいたします。 

  暫時休憩をいたします。 

  小林代表監査委員、どうも御苦労さまでございました。 

 

（休憩 午前１０時１８分） 

 

（再開 午前１０時１９分） 
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 １．認定第１号 平成２５年度南あわじ市一般会計決算の認定について 

 （１）歳入について 

 

○蛭子智彦委員長   再開をいたします。 

  それでは、認定第１号、平成２５年度南あわじ市一般会計決算の認定についてを議題と

いたします。 

  なお、質疑は分割して行います。 

  まず最初に、歳入について審査を行います。 

  １０ページから４７ページの質疑を行います。 

  なお、説明委員の指名に際して、この説明に来られてる職員の皆さん５０名のうち、１

８名の方が兼職となっております。議事進行のために、一番最初の役職名で指名をする場

合も多いかと思いますので、御了解を願いたいというふうに思います。よろしいでしょう

か。 

  それでは、１０ページから４７ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ページ数２ページの市民税、附属資料の１１ページについてお尋ねす

るわけですが、個人市民税は若干６.４％の増収となっておりますが、その辺の給与所得

者の個人市民税とその他の割合、そのあたりちょっと教えてください。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   おはようございます。税務課兼収税課長の山崎でございます、

どうぞよろしくお願いいたします。 

  御質問のありました給与所得関係でございますけども、その構成比率で２５年度で見ま

すと、給与所得者が７８.７％、営業が６.７％、農業が５.４％、以下その他ということ

になっております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   それでこのふえたことは、野菜等の高騰というか、農業所得がふえた

ことによりというような附属資料には記入されとんねんけど、その５.４％の方の、給与

所得者の市民税というのはふえとんのけ、減っとらへんのけ。これなぜ聞きたいかいうた
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ら、給与もアベノミクスでないけど、給与ちょっと若干還元されていきよるかということ

ちょっと聞きよんねんけど。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   アベノミクスというお話でございましたけども、アベノミク

スは平成２４年の１１月からやったと思うんですが、この２５年度の決算につきましては、

市民税が２４年度の所得を対象にしまして２５年度の課税がなされておりますので、その

アベノミクス効果というのは。 

 

○谷口博文委員   いやいや、給与所得の税収はふえとんのか。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   ほぼ横ばい、若干はふえております。給与所得のベースで見

ますと、２４年で課税標準額で４０２億円に対して４０５億円というような給与収入でご

ざいます。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   それで、この収入未済額でないけど、２億何がしのやつやけんど、こ

の辺は今後、要は税収できていない人の対応というのは、差し押さえとかその辺でやられ

とんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   収税課のほうで、常に滞納者の預金でありましたり資産であ

りましたり調査をいたしまして、差し押さえのところまでいくんですけども、どうしても

資産のない方につきましては差し押さえすることができませんので、そういう場合につき

ましては、いたし方のないときには執行停止というような形をとらせていただいておりま

す。ですので、放っておけば５年という時効のものを、できる限り少なくするように何ら

かの形で滞納者のものはあたっております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 
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○谷口博文委員   私は、次に法人市民税についてお尋ねするわけですが、某工務店がこ

の９月に倒産したような状況にあって、これ私が一番心配しとんのは、法人税が減収にな

っとるというのを私は懸念しとるわけですわな。要は、雇用の創出しとるようなそういう

法人税収がないということは、企業の経営がうまいこといってないというような観点で、

これが１３％ぐらいの減収になっとるというのは、私はもう市内のそういうふうな会社、

企業が健全な経営ができてないというようなことが、ますます厳しい条件になってきよる

というような懸念を持っとんねんけど、この法人税の減収のこの１３％減というのは、業

態別ではどういう業態が低迷というか、厳しい経営状況下になっとるんですか。その業態

でお答えください。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   業界で申し上げますと、法人税ですのでこれも２４年度の実

績が２５年度にはね返っておりますが、その段階では製造業と生活関連サービス業、娯楽

業といったところが非常に厳しかったような数字が出ております。それと、よかったとい

うところは、逆に御指摘がありましたけども、建設業、農業関係、または宿泊、飲食サー

ビスというようなところは好調な兆しがございました。また、最近では建設業のほうも、

建設物価も上がってきとるということで、そちらのほうにつきましては、今後好転するん

じゃないかとは考えております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   もう一度、ちょっと厳しい生活関連というのはどういう業種のことを

言うんですか。もうちょっと細分化で、差しさわりのないところで言うてください。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   娯楽、パチンコとかですね。あとは旅行業とか理容業、浴場

とかですね、そういう関係のものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そこでですね、私はこの市内のやっぱり雇用、少子対策にも雇用が十

分必要や思とんのよの。これも関連で聞くねんけど、伸びよるところへ成長しよるような
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とこもあるわけですわな。結局市民法人税が増収というか、収益が上がりよるような業界

もあるわけでしょ。それで私は、これ市長にお尋ねしたいねんけど、市長ね、企業誘致と

いうか、やはり雇用の創出のためにやっぱりそういうような企業誘致課、若干私は職員減

らしたというのは若干納得してないんやけど、その辺ちょっと外れるねんけど、その辺市

長、今後企業誘致課職員もっと増員するようなこんな計画はないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   中田市長。 

 

○市長（中田勝久）   実は、これまでも企業誘致ということに力を入れてきました。現

実、こんなこと言うたら怒られるかわかりませんが、全然あてなしに回っても仕方がない

んで、そういう情報なりまた今まで働きかけをしてある先について、望みが多少でもある

というとこにつけては積極的に今も行っております。ですから、一時仮の話１０企業予定

されてたんが、こういう厳しい状況があったので、その相手先が非常に整理されてきてる

というのも事実です。しかし今もポイントを決めて、働きかけはいたしております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   きょうの新聞にも、南あわじ市で六次産業化というような新聞報道

等々もされとったんや。それとね、私はもう１点市長にお願いしたいのは、今ある南あわ

じ市で雇用創出するような企業のところへ企業訪問行っていただいて、そのあたりの企業

からの行政に対する要望等々をやっぱり吸収するような、例えば南淡電機さんとかそこら、

今まさにある雇用を抱えとる企業へやっぱり企業訪問行っていただいて、企業から行政に

対する要望等々も企業誘致課のほうへ聞いていただいて、その方々が存続して立派に企業

できるようなこともやっていただきたいなと。どうも新規の参入のほうの企業誘致のほう

に目線もいってるねんけど、今あるような市内でしっかりとした雇用を確保しとるような

事業所へも回っていただいて、その辺の行政に対する要望等々も今後聞いていただいて、

積極的にやっていただきたいという思いがありますんで、これはもう終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほかございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   附属資料の１１ページの中で、ちょっと固定資産税についてお伺いい

たします。 

 

○蛭子智彦委員長   事項別明細書の１１ページでいいですか。附属資料。 
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  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そこに、固定資産税の関係で、地価の下落というのは、新聞紙上でも

南あわじ市の土地の価格というのは公表されておりますけれども、そこで新築の関係です

けれども、新築の増加というふうに書かれております。そして、新築件数がこの決算で何

軒あって、地域的にはどのエリアが多いというように認識されてるでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   新築家屋につきましては、緑地区で２５軒、西淡４４軒、三

原８０軒、旧南淡６８軒、計２１７軒でございまして、これは非住宅の部分も含まれてお

ります。これを住宅で見ますと、緑が１８軒、西淡が３９軒、三原が６５軒、南淡が５０

軒の１７２軒でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   新築の増加というものが、これで増収になってるわけですけれども、

今、地域別に数字が示されましたけれども、人口的にはバランス的にこういうふうになっ

てるんかなというふうに思うんですけれども、最近三原地区で住宅開発もされて軒数もふ

えてるように思います。合併するときに全国的に懸念されたのは、中心部が栄えて周辺部

が寂れていくというような傾向があるということが懸念されてたんですけれども、この新

築の増加というところで、今、数字が示されたんですけれども、その影響というのはどう

いうふうに感じてるでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   質問の趣旨としては、新築家屋が中心部にあると。そして周辺部が

弱いということで、その点どんなふうに見ていってるかというような意味合いでなかった

かと思いますけど。 

  税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   確かに委員おっしゃるように、今、新築家屋ができてますの

は、中心から外れたところの宅地造成で新築の住宅が多くつくられとるというような傾向

にございまして、委員御指摘のところは確か若干あるんじゃないかなと、そのように考え

ております。 

  以上でございます。 
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○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そこで、今、企業誘致の関係の話もありましたけれども、やはり南あ

わじ市としては中心地だけ栄えるのではなく、やはり周辺部も含めて人口増加ということ

がこれからまちづくりで求められてくると思うんですけれども、そこらの施策というのが

これまで余り見えてきてなかったと思うんですけれども、この今の新築の増加の結果を踏

まえて、施策の展開が必要ではないかと思うんですけど、その点いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   これまでは見えなかったと、こういうお話でございます

が、施策はありとあらゆる方向によってやってるというふうに自負しております。例えば

地域公共交通にしてもしかりであるし、これから行おうとする市民交流センターで地域づ

くり、また大学誘致によってそこらの活性化、連携、食の拠点による農業の、農業につい

ては旧４町どこにもございますんで、農漁業の発展に起爆剤としてやってるということで、

全体的には福祉また教育についても、平準化したような形で旧町のところに行ってると。

少子対策、これらの強化もやってるというところで、今までやってきた施策、これからし

ようという施策についてはある程度の方向性を持って、一般質問のときにも答えさせてい

ただきましたが、１つは少子対策の強化。２つ目は経済の発展に寄与するための施策を打

っていく。３つ目は地域をその地域の特性にあった地域づくりを、市民みずから立ち上が

っていただいて地域力を強化すると。３番目のその地域づくりというのは、高齢者施策の

部分が主となってくるんかなということを含めて思っておりますので、そうしたありとあ

らゆる施策を打って、必然的に中心地に寄ってくるんですが、隅々までの施策展開を今後

も行っていくという方向には間違いないんだろうというふうに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、地価の下落傾向というふうに書かれておりますけれども、

地価の下落傾向も旧４町の中でいろいろばらつきがあると思うんですけど、そこら辺は今

この決算の中でどうなっているでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   地価の下落につきましては、大体平均的なところで、２４年

対比で６.２％の下落でございますけども、一番やはり下落率の高いところは旧南淡でご
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ざいまして、そちらのほうでしたら８％台のところもございます。特にあとは、一部西淡

のところでも８％のところがございます。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   この下落率というのは、実際土地の取引の中で、土地の価格も減少し

ていくというところも反映してるのかなというふうにも思いますけれども、やはりこうい

うふうに土地の下落傾向が続くというのは、そこに住み続けたいという人たちがやっぱり

減ってくるというところもあるかと思います。そこら辺については、やはり特別な手立て

というのが必要なのではないかと思います。今、室長が言われたのは、南あわじ市全体を

どう底上げしていくかというような話だったと思うんですけれども、そこら辺のやはり地

価の下落で、人がなかなか住みにくいところをどう引き上げていくかというところはちょ

っとお答えになってなかったかと思うんですけど、その点いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   物価の係数とかいう部分については、なかなか細工はし

にくい。地価の高騰、下落という部分についても、なかなかそうした部分は、その時々の

相場で取引をされるもんですからなかなか難しいなと。ただ、福良等の土地については、

下落という話が税務課長からございました。これについては、やはり大きな地震が来たら

津波が来るというふうなことを全国的に発表もされて、兵庫県も発表もし、南あわじ市も

そうしたことを位置づけて発表もしております。そうした中で、土地の高騰には上がると

いうところにはなかなかいってないんかな。そうしたものをのけますと、やはり今端のほ

うでいろいろ商店の部分とか、人形座もあそこへおりてきてやってます。ある程度の活性

化はできてきてるんかなという気はしますが、先ほども申しました、地域で地域が力をつ

けてその地域で住めるというものにはまず一番大事なものをと言うてましたが、そこで生

活ができるということは仕事があって生活ができるわけですんで、そうした基本を地域づ

くりでやってただいて、地域の元気があればそこへ人が寄ってくる、そうしますと必然的

に地価は上がってくるという現象になると思いますんで、地価の下落だけを見てそれを上

げる方法というのはなかなか難しいんかなと。施策全体、また地域のそうしたまちづくり

といいますか、地域づくりの部分で住みやすいなというたところには、住みやすいしもう

かるなというたところにはやはり集まってくるんで、必然的に地価は上がってくるんかな

と。そうしたことの手助けとして、何らかの施策を打っていくんかなというふうに思って

おります。 
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○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今、福良を焦点にあてて答弁があったわけですけれども、やはり福良

のまちで医療機関、買い物、金融機関、それぞれがそろってれば住みやすいというか、住

める状態になるかと思いますけれども、そこら辺では商店街を見ますとなかなか厳しい状

況があって、今、人形会館のことを言われましたけど、その周辺はかなりにぎわってると

思いますけれども、町中までその波及効果がないというのが現実であると思いますので、

そこら辺西淡も含めて、今、市民交流センターの話もありましたけれども、それだけでは

なかなか解決しにくい点もあるかと思いますので、土地の下落傾向に歯どめをかけるよう

な施策をぜひお願いしたいなというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   これまでもそうした視点に立ちながらやってると、最初

に私、市長公室の土井本でございます。よろしくお願いします。庁舎も建ち、市民交流セ

ンターも立ち上がった中で、その地域の特性を生かした部分に、やはり市としての施策を

マッチさせて発展させていくというのは基本かと思いますんで、努力をしていきたいと思

います。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   ２ページの、先ほどお話が出ておりました法人市民税について、各業

種ごとの、今、説明があったわけですが、私の資料の中では農業が１７９％、前年対比増。

漁業が対前年比２６％というように、農業と漁業では大きく数字が、農業のほうは伸びて

いるし漁業が落ち込んでると、この辺について何か分析されておりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員、済みません、１０ページからですので、今の個人市民税

で１０ページ、冒頭申しましたように１０ページから４７ページということで、歳入の１

０ページから４７ページまでのこの事項別の決算書、今１０ページからということでよろ

しいですね。附属資料じゃなくて、決算書の歳入の個人市民税でしょ。１０ページ、１１

ページのところですね。２ページとさっきおっしゃったので。 

  今の質疑に対して、続けて。いいんですよ、ページ数のどこを問題にしとるかというこ

とをまず言っていただきたいということなんですよ。歳入のところの１０ページからです
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よね。１１ページね。それでいいです。 

  答弁。 

  税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   業種別の歳入の中身については、税務課ではそう細かく分析

のほうしておりません。申しわけございません。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   農業の増と漁業の減の原因、把握されておりますかどうか、わかって

おれば答えてください。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   水産振興課長の榎本と申します、よろしくお願いします。 

  南あわじ市の水産関係につきましては、２５年度につきましては、漁業別業種別の漁価

の平均収入につきましては、収入それから漁価個数がわかっておりますので、それで割り

ますと、船曳につきましては、大体２４年度からにいたしますと３分の２ぐらいになって

おります。それから小型底曳き網につきましては、若干の上昇傾向にございます。それか

ら、その他漁船漁業につきましては、ほぼ横ばいというようなことでございます。あと、

養殖関係につきましては、ノリの養殖につきましては若干の上昇傾向にございました。そ

れからワカメの養殖につきましても、大体緩やかな上昇傾向にございます。あと、魚の養

殖につきましては、ハマチの養殖がかなり低迷しておりまして、この２５年度からはして

おらないというようなこともございまして、かなりの減収になっておろうかと思います。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   農林振興課兼農業共済課の宮崎と申します、どうぞよろ

しくお願いいたします。 

  先ほどの質問ですけども、２４年の分で、玉ネギ、レタスが単価のほうがよかったのか

なというところでございます。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   １０ページ、１１ページの収入未済額についてお伺いします。これは

金額は出とるんですが、市税のうちの市民税の収入未済者の人数は把握できてますか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   市民税の収入の未済の件数でございますけども、個人現年に

つきましては７６４件、滞納繰越分につきましては１,２４３件、これを合わせまして２,

０００件になるんですけども、滞納と現年と兼ねとる人がおりますので、その合計数字が

１,５６９件でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   私が聞きたいのは、国保も未収金があるんでしょ、未済金が。その関

連をまた国保のときも聞きたいんであって、私の聞きたいのはこの収入未済額の件数、そ

れと複数年の、恐らく例えば１,０００人おったら複数年の未済の人もかぶっとると思う

んです、その数を知りたい。それと、この市民税と固定資産税の収入未済額がありますの

で、固定資産税の件数は何件か、かぶってる複数年の方が何件か、それを言うてもうたら。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   先ほども御説明のほうで申し上げましたんですが、個人住民

税につきましては、市民税につきましては現年が７６４件、過年が１,２４３件というこ

とで、その合計額が２,００７件になるわけなんですけども、この個人住民税だけで見ま

した場合に、その現年滞繰両方ともある人が１,５６９人ということで、４３８名が重複

しとるという形になろうかと思います。それを、個人住民税と固定資産税、軽自動車税を

含めまして全体で見ますと、市税全体でその数字を見ますと、現年が１,９０２名、過年

が２,１７２名で、トータルが４,０７４名になるんですけども、先ほどの方式でいきます

と２,７６７名ということで、差が１,３０７名ということで、その１,３０７名の方が現

年と過年があるという、ほかの税も含めて、１つの税ではなくてほかの税も含めた中で１,

３０７名の方が重複分があるということでございます。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   わかりました。また、これ課長、国保の特会のときにもまた今度はそ

ちらのほうも聞きますんで、それで最終的にその市税と国保のかぶりがまた出てくると思

うんで、それの対応についてまた聞きたいと思います。これはこれで終わっときます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   恥ずかしいような質問やけど、これ市債の、４４ページで附属のほう

は２１ページなんです。私が聞きたいのは、こういう起債のときに、借入先は市内の金融

機関等々で借り入れをされとんのですが、利率を見とったらばらつきがあるねんけど、こ

の辺は利率の安いところで借りたほうがええと思う、これは単純な質問なんやけど、この

辺のこの利率の違いがあるのはなぜですか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   財政課の和田です、よろしくお願いします。 

  利率の違い、起債の借り入れの利率の違いなんですけども、現実的に民間の資金の場合

につきましては、借り入れの金融機関に対して幾らで借れますかとか、幾らで貸していた

だけますかとかいうような照会をかけて、安いところでやっていると。現実利率というの

は、借り入れ期間等のこともございまして、長期、短期によって利率がそれぞれ貸し出し

金利が違うというようなことで、期間が短いもの長いものによっての差が発生してる分と

思ってます。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ほんなら具体的に聞きますけども、この土木債のほうで、これみなと

銀行０.６％、それでこれ１０年で償還で借り入れも大きいんよの。この辺おかしな話や

なと、借り入れ金額も大きいし、償還の期限も年数の長いのに利率が高いやいうて、普通

これ絶対行政だったら支払いをストップやいうことにないと思うのに、この辺もっと金融

機関と利率の話し合いやいうてでけへんのけ。それを聞きよんねんで。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   借り入れに際しましては、先ほども申しましたけども、各金
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融機関等にこの金額でこの年数で幾らの金利でかしていただけますかということで、複数

回照会をかけてますんで、一般的に一番安いとこで契約させていただくようなケースでご

ざいます。期間が長いものにつきましては、金利が多少高くなるというようなことは発生

するかと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   私は一般常識で考えたら、この１％のとこもあれば、０.２％のとこ

もあれば、この辺のばらつきがあるの、これ行政が金融機関と交渉する上において、でき

るだけ利率やいうたら安いほうがええん違うんけ。その辺はどうなんですか。はっきり言

うてくれ。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   借り入れ機関で、民間と公的機関がございます。政府機関の

借り入れにつきましては、特に安く０.２％ぐらいで借り入れることが可能となっており

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   よろしいですか。ほか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   １１ページの固定資産税の欠損額の現年分、滞納分で合わせて２,１

７６万２６１円挙がっておるんですが、この不納欠損する基準といいますか、内規を決め

とるはずですけど、これどういうことで、ほかの税はわかるんですが、固定資産税の場合

は多分普通が滞納すると何年かのうちに差し押さえというか、そういう手続をすると思う

んですが、その中で不納欠損していくというのは何か基準で、行方不明とか、何かわから

んようになったとか、物が先に売ってしまったとか、それで物がなくなったとか何かある

はずですけど、どういう、今、基準というか運用されておりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   特に固定資産税という縛りはございません。市税全体が滞納

につきましては同じ扱いでございまして、時効は５年でございます。それで先ほども冒頭

に申し上げましたけども、時効で不納欠損となるようなことはできる限り避けたいという

ことで、収納のほうに力を入れておるわけなんですが、その中で財産調査をしながら、も
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しくはその資産を押さえながらというようなところもあるんですが、実際のところ、今、

固定資産税を押さえて滞納処分というのは余り件数のほうは多くございません。その資産

を押さえて滞納処分ということになりますと、裁判所のほうで行う強制的なものにうちの

ほうが乗っかって、交付要求というような形がございますけども、そちらのほうが主でご

ざいます。市のほうで滞納処分を主にやってますのは、財産調査とか保険があるかとかそ

ういう調査を行いまして、ある場合にはそれを差し押さえまして、換価するという形にな

っております。もしなければ、その段階で滞納執行停止というような形をとらざるを得な

いというような状況もございます。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   よろしいですか。 

  ほか、ございませんか。 

  それでは暫時休憩をいたします。 

  再開は１１時１０分とさせていただきます。 

 

（休憩 午前１１時００分） 

 

（再開 午前１１時１０分） 

 

○蛭子智彦委員長   それでは再開します。 

  質疑ございませんか。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   １６ページから１７ページなんですが、市営住宅の滞納についてお尋

ねしたいと思います。 

  市営住宅の、今、滞納状況というのはどのぐらいになってますか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長（原口久司）   管理課長兼都市計画課長の原口でございます、よろしくお願

いします。 

  市営住宅の使用料の収納状況ですけども、現年、２５年度分発生分の家賃収入状況とし

ましては、これは駐車場の分も含めてですけども、収納率９９.４５％ということで、前

年度、２４年度より１.２％の増となっております。 

  それから、過年度分については、収納率は前年と比べて下がっておるんですけども、滞
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納額にしまして２１万円余りの減額となっております。それで、現年、過年を合わせた住

宅使用料全体の状況としましては、収納率で９２.４８％ということで、２４年度に比べ

まして１.１７％の増、滞納額にしまして２００万円余り減っております。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   そんなこと聞きよらへんねん、その２５年度で市営住宅で全体、南あ

わじ市で幾ら滞納がありますか。パーセントで言わんと、金額で言ってください。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長（原口久司）   ２５年度で、過年度分合わせまして１,２６５万８,３７０円

でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   市営住宅は、これは強制執行とかそういうことは確か。それと、時効

がないと聞いとるんですが、その点どうですか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長（原口久司）   市営住宅の使用料ですけども、性質としまして、要は税金等

の公債権と私債権というふうな考えがありまして、時効はございません。それから、強制

的での退去等の勧告はできるんでありますけども、今現在ほとんどの方が返済計画等を立

てて、少しずつではありますが減っているような状態でありますので、そこまでは特に今

のところ考えておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   法的にもそういうふうな形になってるということは、１,２００万円

からのそういう税を、入居している使用料も払わずにそのままずっと居座っとっても、行

政として何の手当もでけへんということなんやな、はっきり言って。そういう中で、これ

はもう関連なんですけども、今、市営住宅皆抽選になってますわ、これはもう公平、公正

にやる意味で絶対必要なことやと思うんですけどね。中には特殊な例で、民間のところに

おって、旦那さんが半身不随になって、３階におるんですけどももう仕事も何もできない、
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そして動くときは身内が寄ってきてかいて下までおろすというような状況。そして奥さん

が仕事をしとるんですが、近くで車によう乗らんというようなことで、抽選にもう５回か

６回行っとるけどなかなか当たらんということで、今のところ非常に生活も厳しい状況に

なっておるわけですが、近くに市営住宅四季の丘があるわけですけども、窓口へ行くとそ

ういう条例に従って職員が粛々とやっていくと、これは当然なんですが、そういう特殊な

場合においては、これはいろいろ法律も、昔の大岡裁きみたいなそういう特殊な例によっ

てに限り、何かそういう人を助けるというような方法はないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長（原口久司）   障がい者等の申し込みというか、その個々によってできる分

については、市のほうでは対応をさせていただいておるつもりでございます。ただ、市営

住宅でもエレベーターのあるところが４カ所かということで、少なくございます。ですか

ら、そこら個々に、担当者なりとの要は協議というかになるかと思います。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   現実に１,２００万円もの滞納者が出て、どないもようせんような状

況になっとるわけやな。それで、そういう人はきっちりと使用料を払っていただくと、そ

ういう１,２００万円何ぼものお金を野放しにしといて、そういうような条例を盾に特殊

な、それは奥さんもこれは近くの仕事場へ行きよるからどないもでけへんねな。ほんでそ

の四季の丘の住宅があいたら、それは抽選じゃ抽選じゃいうて、一回も当たらへん。けど、

そういうような特殊な例というのはそないないと思うねん。やっぱり行政ももう少しぬく

もりのある判断をせなんだら、そういうものを見殺しにして、１,０００万円からの滞納

をのうのうと払わんと居座っとるのが何ぼおると思とんねん。その点どない思とんねん。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長（原口久司）   市営住宅の趣旨としまして、住宅の困窮者また低所得者に対

しての住宅供給ということで、それが大前提でございます。そういう形で、その個々のケ

ースというか、その規格にあったか方々については、そういうような対応はしていきたい

と思います。ただ、今、委員おっしゃる滞納額は１,２００万円あるんですけども、ほと

んどの方が計画的に、少しではありますけども支払っていただいて、滞納額も毎年減って

いるような状況でございます。 
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  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それはそういう、今、課長が言われてる方法も一つのわかりますけど

も、ただそういう特殊な例もあるということで、やっぱり市もいろいろ条例見よっても、

市長の判断でどうこうできるとかいうような解釈もできる条例が何ぼもありますわね、は

っきり言って。ですから、行く行くもうその人は、このまま放っといたらもう税金もこれ

ははっきり言って払えなくなるのは目に見えてますわね。結局また滞納がふえていくとい

うようなことで、やはりそれは公平、公正も大事ですけども、収入が絶たれるということ

もこれは大きなことやと思うし、生活していくにもやっぱり大変なことになっていく。そ

ういうようなことで、やっぱりそういう特殊な例は例で、やはり条例の中にも含みを持た

せるというようなことも私は大切やと思うんですけども、これは一課長にお伺いしても、

これは条例改正せなぐあい悪いというようなことになるのかもわからんけども、それはや

っぱり市長の判断とかで何とかできるんではないかと思いますけども、市長、この点いか

が思いますか。 

 

○蛭子智彦委員長   中田市長。 

 

○市長（中田勝久）   当然、今のようなケースは１件２件でないと私は思います。一々

こちらに報告は上がってきませんが。ですから、やはり今取り立てができてない、これは

これで別に、いろいろ御指摘があるように積極的に減らしていくというのと。それから、

そういう特殊な事情の関係とは少し分けて考えていかなければならないと思います。です

から、そういう滞納してる、これは積極的に時効があるなしにかかわらず取り組んでほし

い。そして大変苦労されてる、そういう人たちについては、特別にその人をそういう対応

をしても、ほかの人から見ても「ああ、なるほどな」という人であれば一考すべきかなと

思います。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   これはなかなか難しい問題やと思いますけども、その奥さんが車に乗

れないというようなことで、結局そういうようなほかのとこへ行けばそういうとこがある

だろうけども、やっぱり１階しかだめやというようなことで、その点今後そういう特別枠

といいますか、そういう方が何人おられるかわかりませんけども、やっぱり行政として福

祉面、特に弱者救済というような点からも、そういう点の住宅申し込まれた場合に、何か
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いい方法を検討していただくことをお願いしまして、終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  熊田委員。 

 

○熊田 司委員   ページ数の１７ページの、保健体育使用料についてお聞きいたします。 

  これは、平成２４年度に比べてどのような増減状況になっておりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   生涯学習文化振興課長の福原です、よろしくお

願いします。 

  一つずつ前年度の対比をさせていただきたいと思います。社会教育センターの使用料で

す。前年度２８２万８,７００円、１万円ほど上がっております。それから社会教育セン

ターグラウンド使用料、２６万６,７００円でございます。それから健康広場の使用料、

こちらが前年度２０９万２,０５０円、５万円ほどの減額になっております。続きまして

海洋センターの使用料、前年度が１８７万９,８１０円でございます。こちらのほうは若

干ふえております。それから賀集スポーツセンターの使用料、前年度２８万９,７７５円

でございます。こちらは３,０００円ほどの増額になります。続きまして阿万のスポーツ

センター、前年度４０万３,１６０円で、２万円ほどの増になります。あと、灘のグラウ

ンドですけども、こちらは１３万３,７００円、１,０００円ですね。それから文化体育館

の使用料ですけども、６１８万６,３９０円ということで、若干減っております。この社

会教育センター、並びに健康広場、Ｂ＆Ｇ、それから文化体育館等につきましては、合宿、

大きな事業、そういう事業が入りますとどうしても収入がふえますけども、あとのグラウ

ンドであれば地域の方々の利用度、そういう形で若干変わってきております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   この使用料をふやしていくというのも、一つの大きな方法ではないか

なと思うんですが、その文化体育館または健康広場等、またＢ＆Ｇの海洋センター等、そ

の利用度はどれぐらいの利用度があるんですか。もう目いっぱいというような状況ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 



－ 27 － 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   夏になりますと、先ほど言いましたとおり、や

っぱり大きな利用が入ってきます。小学生につきましては、前の議会でもありましたとお

り無料になりますけども、やはり入を上げる、要するに交流で来られる方々の合宿、特に

先ほど言いましたとおり、Ｂ＆Ｇとかそういうとこはロイヤルさんとかそういうとこへ泊

まる形での利用がございますので、ほとんど夏場は全てのグラウンドがもう満員、体育館

のほうも利用が満員状況になっております。ただ地域のほうについては若干、先ほど言い

ました地域利用でございますので、若干空きがあるというふうに御理解いただければいい

かと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そういうふうに、利用する頻度も夏場に偏ってくるということになれ

ば、それ以外の季節、何とか利用できるような方法を今後、今回の決算の状況から来年度、

２７年度等にいろいろと施策を反映していただけたらなと、こういうことの考えを少しお

聞きしたいんですが。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   この利用度を上げていくということは、やはり

スポーツに興味を持っていただくということが大切かなというふうに思います。今までは、

例えば冬場であれば地域のバレーボール大会とか、バレーの練習で使っている成人の団体

が多かったわけなんですけども、若干そういう形が減ってきております。チームで何々を

取り組むというのが減ってきておりまして、そういう部分がまず使用率が減ってきたのか

なというふうには思っております。ただ、今、体育協会でも取り組んでいただいておりま

すけども、ニュースポーツとして、これはもう簡単なことなんですけども、俗に言う玉入

れ、スポーツとしては名前はアジャタと言うんですけども、これは北海道から始まった玉

入れ競技です。そういうのは、北海道は先ほど言いましたように冬場何もできませんので、

体育館でできるスポーツというので、これはもう簡単に誰でも手軽にできるスポーツとし

て、現在普及をスポーツ推進員さんと行っておりますので、徐々にそういうスポーツが広

まってきたら、利用の度合いも上がってくるのかなと。時代によってそのスポーツの人気

と言うんですか、そういうのが変わってきますので、そういうところに期待をしていきた

い、そのように思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか。 

  登里委員。 
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○登里伸一委員   １８ページ、１９ページの衛生手数料、ごみ処理手数料についてお伺

いします。 

  洲本市と共同処理になって、やまなみ苑でやってると思うんですけども、そのなってか

らの状況、それから何かほかにこうしたらいいなというような考え等、所感がありました

らお聞きしたいんですが。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   生活環境課長兼衛生センター所長の北口でございます、

よろしくお願いします。 

  御承知のとおり、やまなみ苑統合ということで、本年４月１日統合しました。金額につ

いてですが、１０キロ１００円ということで、これにつきましては、寺内の清掃センター

と一緒の金額でございます。今、特にやまなみ苑のほうでは、問題とかいったことはお聞

きしておりません。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   それで、その可燃ごみ処理手数料４,２９３万円、それから持ち込み

ごみ手数料が４,７５８万円ほどあるんですけども、この違い的なもの、なぜ持ち込みご

みの手数料がこんなに高いのか、その辺の説明をお願いしたいと存じます。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   まず可燃物ごみ処理手数料、これにつきましては、ごみ

袋代金ということになっております。４,２９３万９３０円、これはごみ袋の販売した手

数料となっております。それから持ち込みごみ手数料ですが、この４,７５８万２,１６０

円は、寺内の清掃センターへ持ち込んだ手数料となっております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   よろしいですか。 

  ほか、ございませんか。 

  原口委員。 
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○原口育大委員   ３３ページ、ふるさと納税の関係で伺います。 

  この実績というのは、件数と金額それぞれ目的別でお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   市長公室の北川でございます、よろしくお願いいたし

ます。 

  ２５年度は全部で２５件でございました。それで、使途別におきましては、１号が６件、

それから２号が３件、それから３号が９件、それから４号が７件でございました。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、その１号、２号、３号、４号の目的と、その金額とちょっ

と教えていただけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   １号が淡路人形浄瑠璃の保存、伝承または後継者育成

への取り組みでございます。２号は、若人の広場の灯を永遠に灯し続けるための取り組み。

それから３号は、福祉や教育の環境整備、活動推進への取り組みに対してでございます。

それから最後４号は、元気で明るいまちづくりのための取り組みの事業に対しての寄附で

ございます。それから、金額でございます。１号につきましては、６件で２１万２,００

０円でございます。それから２号につきましては、３件の１８万円。それから３号につき

ましては、９件の１４０万円。それから４号につきましては、７件の２２４万円でござい

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   １号とかそれぞれ単年度で出していってなくて、たまっていきよると

思うんですけど、今それぞれ残高は幾らぐらいなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   ２５年度末での合計でございます。合計が全部で７７

２件でございまして、金額におきましては１億５５３万５,６８９円でございます。 
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○蛭子智彦委員長   今の残高があるかないかということだったんですね、原口委員。 

 

○原口育大委員   ２５年度末の残高。 

 

○蛭子智彦委員長   残高です、残っとる分です、使い切ったのか残っとるかということ

です。 

  市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   １号につきましては、１５７万２,０００円でござい

ます。２号につきましては４２万円。３号につきましては２８８万１,０３０円。４号に

つきましては４０９万２,０００円でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、２５年度だけでもいいんですけど、寄附した人の市内、市

外というのはどういう数になりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   ２５年度は、島内の人が２件、あと島外の人が２１件

ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   今回、市内の人少なかったんですけど、以前は人形会館の建設のとき

は、たくさん市内の人があったわけですけど、このふるさと納税で市内の人が寄附した場

合、寄附金としては入ってくるんですけど、税収としては減ると思うんですけど、税収の

減った分に対して市内の人に対しても何か国からの補填とかはあるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   税収の減につきましては、国からの交付税が７５％算入され

ることになっております。 

  以上でございます。 
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○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、今後の方針をちょっと聞きたいんですけど、市内の市民か

らのふるさと納税というのは、本来の趣旨からするとちょっとずれてるような気がするん

ですけど、これは今後奨励するような考えなんでしょうか、その辺の方針をお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室付部長。 

 

○市長公室付部長（橋本浩嗣）   市長公室の橋本です、よろしくお願いします。 

  この前の一般質問でもございましたように、ふるさと納税の仕組み自体が変わろうとし

ております。市長公室のほうでも、２６年度の中でこれについては検討していこうと思っ

ておりますので、今、委員さんのほうからは市内からのというようなお話がございました

が、ふるさと納税全般について今後検討していきたいというふうに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら最後に、先ほどの残高教えていただいたんですけど、これは

取り崩すタイミングというのはどんなふうに予定されとるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   １号が人形の部分で、これについては検討も今まで何遍

かしてます。機会を見て、その辺を精算したいなということは思っております。２号につ

いては、若人の広場の部分でございますので、そうした部分については、今年度完成とい

うことで、２７年度からそうした部分の財源に充当すべきだろうというふうに思っており

ます。３号については、教育福祉ですので、そうした部分についても、タイミングを見な

がら、例えば少子化の強化というふうなところ、また教育の充実というたところのインパ

クトのあるところで財源を充当すべきかなと。その他については、特定にされておりませ

んので、幾分かはやはり積み立てをしとくべきかなというふうに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   今、インパクトのある使い方のような話がありましたんで、やはり寄

附した人が使われてよかったなと思えるような部分のニュースというか、そういう情報発
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信はぜひしていっていただきたいし、余り長いことため過ぎると自分が寄附した分がどこ

へいったかわからなくなるというふうなことのないようにお願いしたいなと。特に今度制

度も変わるし、若人の広場とかについてはアピールして、前面に押し出して、広く全国か

ら集まるような方策を考えてほしいなというふうに要望して終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  川上委員。 

 

○川上 命委員   ちょっと単純なことをお聞きするんですけど、決算のときにいつも滞

納、不納欠損が出るわけで、これをなくするのは今後大きな課題であるわけでございます

が、ちょっとお尋ねするのは、５年で不納欠損ということを申されておりましたが、仮に

私なら私が不納欠損出ると、その後私がもう５年また税金を滞納して払わなかったら、そ

ういった対応はどのようにしてるんですか、一旦不納欠損受けた市民が、その次の対応ど

ういうふうに処置をしてるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   不納欠損を先の段階でさせていただくということは、時効を

迎えたものでありましたり、その段階で執行停止と判断をした中での処置でございます。

それがまた５年後にそういうことの対象になるかということでございますが、新たにその

５年後にその滞納した分について財産調査をするなりしまして、その時点でまた新たな同

じような判断をいたしまして、そのときの状況に応じまして、その処分の対象になるか、

不納欠損の対象になるか、執行停止の対象になるかというような判断をさせていただいて

おります。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   川上委員。 

 

○川上 命委員   実際、悪質であればそういったケースが多いわね。そのときに不納欠

損受けて、またその人はずっと結局払わなかったら不納欠損、不納欠損で、結局税金を払

わなくて済むというような形の方がおるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   そういう悪質の方は余りいらっしゃらないかとは思いますけ
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ども。 

 

○蛭子智彦委員長   不納欠損が繰り返されるかというような趣旨です。 

  税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   不納欠損を繰り返すというのではなくて、その滞納額があり

ましたらできるだけその交渉をいたしまして、分納誓約なりしていただくような形をとら

せていただいております。それで分納誓約をとった中で、金額的には現年分が最低でも残

っていかないというのが原則でございまして、それで分納誓約をいただきましたらそのま

ま納付をいただくと。その分納誓約の履行が不履行になりますと、そこでまた滞納処分と

いう形になります。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   川上委員。 

 

○川上 命委員   私が聞きたいのは、不納欠損を受けたそういった人が、南あわじ市に

ずっとそんな人があるんですかないんですか。払わなくてもすんでる人というのかな、あ

るんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   不納欠損の数字があるということでございますので、そうい

う方はいらっしゃいます。 

 

○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   市民生活部長、高木でございます、よろしくお願いしま

す。 

  まず不納欠損なんですけれども、時効５年、そのまま何の手立てもせずに時効を迎えた

という方はおりません。まず滞納が発生しますと、先ほど言いましたように納付書を送付

して督促書を出して、それでも応答のない方につきましては、まず滞納者に対して財産調

査や預金、給与、不動産といった税務調査をして、まず差し押さえなりの手続をさせてい

ただきます。またそういう滞納の手続をして、その手続が中断する要件がございます。そ

の中断する要件につきまして、まず滞納処分の停止ということで、財産がないときや生活

が困窮している場合、これ地方税法の１５条の７、そういう法律で決められておる基準が
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ございます。それと滞納処分を停止した場合は、その長さが３年、さらに３年同じような

状況が続きますと、始めて不納欠損ということになっております。ですから、税務課、収

税課におきましては、その５年間払わんだけで不納欠損になるということはまずございま

せん。ですから、５年の時効を迎える前にいろんな手段を講じて、先ほど言いましたよう

に、どうしても払えないという方よりも、まずその不納欠損する前に分割で幾らかずつで

も払ってくださいよというような承諾を得てまいっておりますので、悪質なそういう時効

を迎えるというケースはまずないと確認しております。 

 

○蛭子智彦委員長   川上委員。 

 

○川上 命委員   今、部長の答弁で、その努力はよくわかるんですけど、旧西淡町のと

きに徴税課というものをこしらえた中で、悪質な方を徹底的に責めたと、徴収に行ったと

いうことで、非常に成績の上がったことがあるわけです。この南あわじ市においては、徴

税に対してそういった努力というものは、やっぱり徴税課というものはあるんですかない

んですか、この徹底的に集めるという。どうですか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   収税課のほうで、職員は今現在７名おりますけども、日夜そ

ういう不正な滞納がないように努力をしているところでございます。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   先ほどちょっと１７ページ、市営住宅の使用料のことでちょっと聞き

忘れたことがありますんで、お聞きをしたいと思います。 

  執行部の答弁ですと、滞納者も善意のある方は少しずつでも支払っていただいておると。

これは善意のある市民やと思いますけども、１,２００万円何ぼということは、これはか

なり固まって払ってない方がかなりおられると思うんですね。それで、その最高何ぼぐら

い滞納しとんのか、その点参考にお聞きしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長（原口久司）   一番滞納額が大きいのが、額で１６０万円ほどです。 
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  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それでね、私は先ほど市長に御答弁いただいたけども、ああいうこと

を関連で質問したのはなぜかということはね、やっぱり私も旧町時代から税金の滞納につ

いては厳しく言うし、文教関係に１２年間おりました。ですから、各市町の視察なんかも

行った。私が行ったとこでも、やっぱり３自治体で１００％収納しているところが現実あ

るんです。そういうとこは、これはもう課長、そういう収税課が中心となって日夜努力を

されてやっておるんですけども、何かいうたらパーセントいうけどね、これ１００％が当

たり前なんですよね。けど、私ら本当に一生懸命働いてやってても、今のそういう税制で

は払えない方もおられると思います。そういう方のことを私は言ってるんでなくして、本

当に払える能力がありながら、例えば市営住宅では１５０万円たまっとって、これは何で

すか、分割というのは月何ぼぐらい払いよんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長（原口久司）   その方については、現年度毎月が約２万弱。それで、２カ月

分ということで、現年度プラス滞納月２カ月分、約４万円弱を支払う返済計画ということ

でしております。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それで、やっぱりお酒飲みにスナック行っとっても、「おまえら税金

払いよんのか、あほか」というようなことを言う人もおるわけ、結構お金もうけもしてる

し、結構な生活していても意識的に払わん人間がおるわけなんで、これ事実なんですよ。

やっぱりそういうこともあると。それと、今、市営住宅の話がそれて何しますけども、今

そういう支払いをやってますけども、やっぱりもう一旦市営住宅へ入ると、例えば３万円

４万円、きょうはよう払わんよって１,０００円払とこか、２,０００円やと。これずっと

やられたら、そのまま退去命令もでけへん、時効もないというような形で、永久的にそう

いう市営住宅に居座れるわけなんやね、今の制度やったら。そういうことでね、課長、や

っぱりそういう１６０万円、私も現実ある程度把握して質問しよんのでうそ言うたってあ

かんで、そやから１６０万円ってその人はその人やけども、現実これはもうずっと１,２

００万円言いよるけど、どんどこどんどこふえていくわけやないかな。けど、本当に善意

で入りたい人がおって、生活がかかって入れないような、そんな人を抽選じゃ抽選じゃい
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うて、ほなそういう抽選してやった人が１００％きっちりと家賃払ろてくれようかいうた

らそうでないやないか。現実、そういう入っていいかげんな住民もおるやないかな。そう

いうことを踏まえたときに、やっぱり市営住宅に入るということは、それはやはり経済的

に厳しいというようなこともあるけれども、結構収入のええ方も入っておられるんでね、

やっぱりその辺を今後の何に生かしてほしいと思うんですけども。結局、これもうこれだ

けの大きな金額になったら、恐らくどないも仕方ないと思うけども、これは完済できる何

がありますか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長（原口久司）   支払ってる方と支払ってない方の公平感をなくすというのは

当然のことであります。それで、先ほどの説明で少しずつ滞納額が減ってるということで、

昨年２４年度では約２８０万円、今年度２５年度分の決算で２００万円ずつ滞納額は減っ

ております。ですから、そこらで徐々にではありますけども、そういうことで返済計画立

てていただいて、徴収に努力しているところでございます。ただ、私どもそういう方相談

を受けるときには、福祉のことも考えて相談をさせてもらうんですけども、やはり先ほど

言いましたように住宅の困窮者、低所得者の方が多くございますので、多くの方がそうで

すので、すぐに退去命令というか、退去措置というふうなこともしにくいのも現実でござ

います。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それはもうようわかりますし、恐らくこっちが何ぼ質問したところで

滞納率が減るやいうことはないと思いますけどね、やはりある意味では公平、公正、ある

意味では不公平が生じておるというようなことで、先ほどは市長から御答弁もいただきま

したけども、やはりそういう特別枠というか、そういうような生活困窮でなしに、ひょっ

としたらもう首つらな仕方ないような状況下にある、首つってからやったら遅いわけよね。

やっぱりそういう人もあるということをね、何でも条例で解決、そんなことは条例人がつ

くるねんから、やっぱりそういうことも今後住宅を欲しがっている中で、そういう人もお

るということをやっぱり念頭において、ただ抽選すりゃええんやいうんでなしに、今後そ

ういうことも考えた中で、それは南あわじ市にどんだけの人がおるか知らんけども、現実

このまま放っといたら、今さっき言いよったような人は本当に生活でけへんねんから、そ

んなことを考えたら、もし首でもつったら市が責任とられへんだ、はっきり言って。現実

ですよ、本当の話しよんねんから。そういう事態になってる市民もおるということですん
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で、そういう空き家ができたときにはそういう事情も十分お話を聞いて、そういう場合は

何か救えるような方法をこれから考えてほしいと思います。その点について一回だけ、室

長から先ほど答弁いただいたんですけど、所管の課長としてお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長（原口久司）   そういう低所得者の方で、そのような状況の方が市内にはほ

かにもおられるかもわかりません。ただ、市営住宅の入居だけでそれがすむ問題でないか

と思いますので、今後福祉、先ほども言いましたけども、福祉の関係部局とも相談しなが

ら、そこらの手当というかは考えていきたいなとは思います。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   審査の途中ですか、昼食休憩をとりたいと思います。 

  再開は午後１時とさせていただきます。 

 

（休憩 午前１１時５７分） 

 

（再開 午後 １時００分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  再開に先立ちまして、午前中の答弁で訂正がございます。 

  税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   午前中の答弁の中で、印部委員さんから質問のありました滞

納件数でございますけども、市民税の滞納件数が幾らというようなところで、現年が７６

４件、過年が１,２４３件、合わせたものが１,５６９件、その差が４３８件と申し上げま

して、その４８３件が重複分だというふうな説明をさせていただいたんですけども、その

４３８件は新規の分でございまして、１,５６９件が重複分ということが正解でございま

す。市民税全体につきましても同様の説明をさせていただきました。それも数字が逆にな

っておりますのでおわびいたします、訂正させていただきます。 

 

○蛭子智彦委員長   よろしいですか。 

  では、質疑を行っていただきます。 

  質疑ございませんか。 

  吉田委員。 
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○吉田良子委員   決算書の３９ページの雑入の関係で、らん・らんバスの運賃収入につ

いてお伺いいたします。 

  これは、前年比に比べて、決算ではどういう状況になってるでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   らん・らんバスの運賃収入でございますが、平成２４

年度におきましては１,５６２万６,６５１円でございました。平成２５年度は１,０５２

万８,０３０円となっておりまして、減少しております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ５００万円足らず減収になってるという話でありますけど、その要因

はどのように分析されてるでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   平成２５年度はダイヤの改正等ございましたので、そ

の分の減収と、あと年間パスポートの発行をいたしました。それによる運賃の収入の減少

が主なものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   先日の一般質問でもらん・らんバスについて話があり、新庁舎建設に

向けてダイヤ改正するというような話もありました。ダイヤ改正というのは、新しくお客

さんが乗るケースもあると思うんですけども、従来乗ってた方が乗れないというようなケ

ースもあるというふうに思います。そこら辺の調整というのは、かなり難しい話だと思い

ますけれども、今回の改正でどういう点で不便があって、このような現象になったんでし

ょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   今までの問題点といたしましては、乗り継ぎがうまく

いっていない。それから、今までと違ってルートの対応ができていない。その他あるわけ
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ですけれども、今までの実績をもとにいたしまして、それらを解消すべく今回見直しを図

っておるわけですけれども、地域からの要望もありまして、どこどこのルートを通ってほ

しいとかいうのが数点ございました。それらの分についても、今回見直しの対象にしてお

ります。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   先日の一般質問でかなり詳しく話があったわけですけれども、ルート

の変更というのがあったわけですけれども、その以前乗れてた方が乗れない、それである

一定の場所までらん・らんバスで行って、それから奥さんが病院へ入っているのに行くの

に、そこからはタクシーを利用するというような切実な話も聞いてるわけですけれども、

そこら辺の解消というのは、なかなかあっちを立てればこっちが立たずみたいなとこがあ

ると思うんですけれども、この利用者の方々へのアンケートを実施するというような計画

はあるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   今のところ、そういうふうなアンケートを実施すると

いうようなことは検討しておりませんけれども、デマンド部分のところにつきましては、

対象であろう人のところへ部長が一軒一軒昨年度回りまして、いろんな意見を聞いてまい

りました。それで、できるだけ皆さんに利用していただきたいと考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今後、地域交通会議も開かれるという話でありますけれども、やはり

そこから出る意見というのも貴重なものでありますけれども、現在利用している人も含め

てやっぱりアンケートも実施しながら、そこら辺を反映したルート設定というのも考えて

いく必要があるんではないかと思いますけど、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   アンケートも一つの方法かとは思います。交通公共会

議での御意見、それから各自におきましても、市長公室のほうへ電話等でいろんな形で要

望がきておりますので、それらを踏まえまして、見直しを検討していきたいと思います。 
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○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ぜひ、せっかくのバスですから、一人でも多く乗ってもらうのが基本

だと思いますので、やはりアンケートも実施しながら声を吸収して、新しいルート設定と

いうのをぜひお願いしたいと思います。再度お願いしたいと思いますけど。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   見直ししていくという点で、その方向も検討してみた

いと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ３３ページの、地域振興基金利子について伺います。 

  これは地域振興基金、今現在２７億円ということであって、スタート時５億円から始ま

ったと思うんですが、この地域振興基金の積み立ての交付税算入の上限というか、幾らま

でこれ地域振興基金積み立てた場合に交付税算入があるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   地域振興基金のことですけども、全額可能な分につきまして

は積み立てております。 

 

○蛭子智彦委員長   違うんです、上限額は何ぼか。 

  財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   限度額につきましては、２５億６,０００万円です。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   課長、それはおかしいぞ。今既に２７億円基金で積んであるのに、２

５億円や２６億円やいうたらオーバーしとるやないか。これは何か交付税算入、これもう

こんなありがたい制度ないんですよね。６６.５％が交付税算入で、いわゆる１００億円

に対して６６億５,０００万円くれるような夢みたいなお金ですよね、交付税算入という

のは。ですから、これ何かの縛りがあって、上限というのは決まってると思うんですが、
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これ何か決まりあるんでしょ。なかったら何ぼでも借りたらええねん。 

 

○蛭子智彦委員長   財務部長。 

 

○財務部長（神代充広）   財務部長の神代でございます。 

  今、御質問の地域振興基金につきましては、国がこの団体についてはここまで借り入れ

られますよということで、その事業費を決めております。それに基づいて、基金として２

７億円積み立てておりますので、もう限度いっぱい積んでおるということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ですから限度いっぱい積んでおるというのは、何に対して何があるか

らこうですよという、何か決まりがあるんでしょ。何かに何かをかけたら２７億円ですよ、

何かに何かをかけたら南あわじ市は５０億円ですよとか、何かがあってこそこの２７億円

という数字が出てきてるんでしょ。ですから、この数字が出てきとる根拠は何ですかとい

う。 

  計算式はもうよろしいけど、これが南あわじ市の上限ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   財務部長。 

 

○財務部長（神代充広）   そうです、２７億円が上限でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それで、この利息が３,５２３万何がしか出とるんですね。これ２７

億円に対して１.３％ぐらいの利回りだと思うんですが、今現在我々の通常常識でこれだ

けの運用益を出すというのは、何に運用益を出るように運用されとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   国債運用なり、他の団体の債権を購入して運用しております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それは、結局この予算決算書に３,５００万円というお金が出てきと
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るということは、一年一年利息をもらうというような運用をしとるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   会計管理者兼会計課長。 

 

○会計管理者兼会計課長（堤 省司）   会計管理者兼会計課長の堤でございます、よろ

しくお願いいたします。 

  基金の運用につきましては、定期預金並びに証券、債券で運用いたしておりまして、債

権につきましては年２回の利息が入ってくるような、そういった形で利子が入ってきてお

ります。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、これは利子配当課税は２０％課税され、これ市という

のは運用益に対しては課税されるんですかされないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   会計管理者兼会計課長。 

 

○会計管理者兼会計課長（堤 省司）   非課税でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   わかりました。それで、この２５年度の当初予算で、このいわゆる地

域振興基金の果実、いわゆる３,５００万円ですね。これはらん・らんバスに１,０００万

円、市民まつりに１,０００万円、ちょっと正確に覚えてないんですけど、確か２,０００

万円をこの果実で使うということであったんですが、実際これ３,５００万円出てるんで

すが、２,０００万円をこれに使ったのか、それとも２,０００万円は当初予算どおりであ

って、あとの１,５００万円を別に使ったのか、どちらですか。 

 

○蛭子智彦委員長   財務部長。 

 

○財務部長（神代充広）   今、委員おっしゃられましたように、当初予算でおいて２,

０００万円については、そのまま充当をしておるところでございます。あと１,５００万

円余分にといいますか、運用益が当初予算よりも余計に出ておりますけども、それらにつ

いては福祉関係の事業等に充当をしておったと思います。 
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○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それは、充当をしたというのは、２５年度中に補正を組んで充当した

んですか、それとも補正なしで充当したんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   財務部長。 

 

○財務部長（神代充広）   基金利子については、補正予算をおいておったと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ最後にしますけど、現実に何に使われたんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   財務部長。 

 

○財務部長（神代充広）   らん・らんバス、それから祭りの補助金、それから市民交流

センターの関係経費、あと子育て関係の事業に一部使っておったと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   私、簡単な質問いたします。２８ページ、２９ページの消防費兼補助

金のですね、再生可能エネルギー等導入推進基金事業補助金というやつは、これはいつか

ら始まっていつまで継続されるのか。それと、その事業というのはどういう事業をされと

るのかお尋ねをいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   防災課長の藤本です、よろしくお願いいたします。 

  この再生エネルギーにつきましては、事業的なものにつきましては、各福良小学校なり

阿万小学校等において、今、再生エネルギーの太陽光発電の形の事業をさせていただいて

おります。その部分の補助がこの金額になっております。時期につきましては、今現在福

良のほうが昨年度整備のほうが終わりまして、今、阿万のほうが今年度実施設計をしてお

りまして、工事につきましては来年度というような形の中で、今、計画をしております。 
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  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これは、要は消防の補助やけど、ひもつきとして、ということは防災

関連施設に対する再生可能エネルギーというのは、主に太陽光のそういうふうな事業に使

える県の補助メニューということなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   さようでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   あわじ環境未来島特区でないけんど、例えば沼島でもエネルギー１０

０％とかいうような、そういう事業メニューとこのメニューはまた違うんですかね。あわ

じ環境未来島構想の中で、エネルギー１００％とかいうて沼島しよんだ。ほな、それはそ

れできよんのと、この消防の関連というのは福良の避難所であったり沼島であったり、あ

と例えば災害にあるようなとこへ今からずっとそういうふうなソーラーなりを設置しても

うて、蓄電池設備も据えた上で、いざというときの非常用、災害用に利用できるような施

設整備なんですか。要はソーラーもし、蓄電機能も持ったような施設整備なんですか。そ

の辺、ちょっと一遍答弁してください。 

 

○蛭子智彦委員長   どのような事業の補助金かという、もう少し消防でどうかかわっと

るんかということを説明いただけませんか。 

  教育部次長。 

 

○教育部次長（藤岡崇文）   教育部次長兼教育総務課長の藤岡でございます、よろしく

お願いいたします。 

  補助メニューの内容は、先ほど防災課長から説明のあった県の補助事業でございまして、

実際工事のほうは、昨年度福良小学校の屋上に太陽光発電のパネルと、それと蓄電設備を

備えまして、福良小学校の体育館は避難所の指定も受けてますので、そちらのほうでもし

災害が発生して停電なんかが起こった場合に、太陽光発電だけですと自立の分だけですけ

ども、蓄電設備も備えてますので、しばらく何時間かはそれで対応できるというような、

工事のほうは施設管理もございますので、私ども教育施設係のほうで実施をさせていただ
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きました。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ほんで、この事業メニューというのは継続して、今からずっとある程

度そういう避難所のとこに継続的な県の補助事業なんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   今のところ、阿万の小学校の整備が終わった時点で、再度ど

のような形にするかというのを協議をすると。今のところ、この事業の中については、阿

万が最終という形になっております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、消防関連の補助企業なんで、福良小学校であったり阿

万小学校であったり、避難所的な機能を有するときの非常用の電源確保のためにこういう

ふうな補助金がついて、それでソーラーやって蓄電やったりとか風力とかその辺も、太陽

光だけなんですか、これは。 

 

○蛭子智彦委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   この事業につきましては、全体的な中の部分についてはちょ

っと掌握してない部分がございますが、今、現状で福良それから阿万につきましては、避

難所という形の中で、災害対策という形の中で動きをさせていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   沼島におきましては、環境未来島構想の一環として、

エネルギーの持続という３つの柱のうちの１つでやっております。これは神戸大学と兵庫

県立工業技術センターが主体となりまして、環境省より企業さんが直結した事業で、独自

にやっておる事業でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 
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○谷口博文委員   ということは、沼島に対しては、あわじ環境未来島のやつで独自にや

っていただくというのは、もうその事業というのは始まっとんのけ。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   実証検証は始まっておりまして、ことしが最終年度に

なります。それで、今その結果の実証を図っているところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   先ほどの地域振興基金利子の話ですけども、部長の答弁で。 

 

○蛭子智彦委員長   ページ数、３３ページ。 

 

○吉田良子委員   済みません。らん・らんバスと祭りと子育てに使ったというような答

弁があったと思うんですけど、それでよろしいんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   財務部長。 

 

○財務部長（神代充広）   ちょっと私の記憶でお話をさせていただいたんですけども、

それ以外にも自治振興、要は自治会のほうに補助金を出しておりますが、それらにも一部

充当しておったと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   歳出のところで言ったらいいんかもしれませんけども、この青色の表

紙の附属資料を見てみますと、この地域振興基金の利子３,５００万円は、祭りと。 

 

○蛭子智彦委員長   何ページ、附属資料の３９ページ。 

  質問続けていただけますか。 

 

○吉田良子委員   よろしいですか。祭りとこのらん・らんバスの２つのことで全額使っ

たというふうな附属資料になってると思うんですけど。 
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○蛭子智彦委員長   ページ数で言えば、３５ページと３９ページ、附属資料のね。とい

うことですか。 

 

○吉田良子委員   そうです。２５年度決算で言えば、そういうことになってると思うん

で、その子育てに使ったとか、自治振興に使ったというのは、そこの利子のまだ余分にあ

ったのかというような誤解もちょっとあるんですけど、ちょっと正確な答弁をお願いした

いんですけど。これは記実が違ったということなんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   財務部長。 

 

○財務部長（神代充広）   大変失礼しました。ちょっと決算の財源充当の内訳のところ、

私確認をしていなかったんですけども、この財源内訳というのは、要は決算統計に基づい

て、地域振興基金の地域利子についてはこれこれの事業に充当しておりますということで、

統計的に出しておるんですけども、それをそのままこちらのほうに典拠しておることでご

ざいます。予算の段階においては、先ほども申し上げましたように、自治振興事業、要は

自治会の補助金であるとか、子育て関係のものについても充当をしておったんですけども、

この決算の統計的な資料をつくる段階では、ほとんどコミバスと祭りのほうに充当したよ

うな形で資料をつくったと、そういうようなことで、少しその予算と決算のほうで違いが

出ておるということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ただらん・らんバスは、先ほども質問しましたけれども、利用者にと

っては本当にいい制度であるんですけれども、一方乗る必要がない方にとっては、なかな

か乗車率が少ないなと、もっと乗って有効にというようなことで、私らもよくそのお金は

一体どうなってるんだと、運行する全体のお金は、これだけ燃料費が上がってる中で市か

らどんだけお金持ち出してるんかとかよく聞かれるわけです。ですから、こんな決算を見

て、運賃収入がこれだけあって、それで基金利子をこれだけ使ってますよというような説

明にこれを見てなっていくわけですよね。しかし今の話ですと、予算ではどうの、決算で

はどうのというような話になっていけば、私どももちょっと話としてわかりにくいし、市

民に対して正確に伝えることができないわけなんですけども、そこら辺は、これからこの

表現の仕方とか、これもっと適切な形にしていくべきではないんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   財務部長。 
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○財務部長（神代充広）   確かに、ちょっと予算のほうと決算のほうとで違いがござい

ますので、できるだけ予算に近い形で決算充当のほうも今後処理していきたいというふう

に思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、これ現実問題、そしたら基金利子はらん・らんバスに幾ら

使ったことになるんですか。先ほど、子育てとか自治会への補助みたいなことを言われて

ましたけども。 

 

○蛭子智彦委員長   財務部長、この資料は決算附属資料として配付されとるものであっ

て、この決算資料の裏づけをする資料であるわけですから、この数字を見て委員は質問し

とるわけですから、この数字に違いがあるのであれば訂正したものを提出いただけますか。 

  財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   ちょっと手元の資料では御説明ちょっとしにくいので、整理

した形であとで御説明させていただく資料を説明させていただきたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   そしたら、委員、歳出のところで訂正資料を出していただいて議論

するということでよろしいですか。 

 

○吉田良子委員   はい、よろしいです。 

 

○蛭子智彦委員長   では、そのようにさせていただきます。 

  ほか、ございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ４３ページの上段のほうの、サンライズ淡路施設使用料１,４１８万

何がしが出とるんですが、結局この施設使用料は、売り上げに対して十何％であったと思

うんです。１億円が超えた場合には、施設使用料が多少減額されていたと思うんですが、

現実にこれは売り上げが何ぼあってこういう数字になってきたんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 
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○商工観光課長（阿部員久）   商工観光課長兼企業誘致課長の阿部でございます、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

  平成２５年度のサンライズ淡路の施設使用料でございますが、これは基礎収入の１３％、

それから１億円を超えたら５％という計算でありまして、１３％の部分が１億円でありま

す。ですから１,３００万円。それから５％にかかる部分が２,３７５万３７８円でありま

して、これの５％で１１８万７,９６８円ということで、合計１,４１８万７,９６８円と

いうことになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、売り上げが１億２,３７５万円ということになります

が、過去サンライズの場合は１億円を超えたことがなかったんですが、２５年度は１億円

を超えたん初めてですね。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   そのように記憶しております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ちょっと関連します、その下にサイクリングターミナルの施設使用料

も同じかいげつが指定管理でやってるんですが、これは５６９万何がしかなんですが、こ

の場合施設使用料の比率が若干サンライズと違って下回ってたと思うんですが、５,５６

９万円というのは、結局売り上げは幾らになってますか。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   サイクリングターミナルにつきましては、３,７９３万

６,４８７円ということで、それの１５％で５６９万４７３円ということになっておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  木場委員。 
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○木場 徹委員   ３１ページの最後の欄の、土地建物貸し付け収入についてお尋ねいた

します。 

  まず、市有地貸付収入で５８０万何がし、それから１つ警察を飛んで、雇用促進三原宿

舎駐車場土地貸し付け収入１５０万円とあるんですが、まず市の所有地の貸し付けですが、

これ長期にわたって貸付をしとるとか短期とか、その辺の中身の説明をお願いいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   管財課長。 

 

○管財課長（富永文博）   管財課長の富永と申します、よろしくお願い申し上げます。 

  普通財産土地の貸し付けにつきましては、市の公有財産規則に基づいて貸し付け等を行

っております。その中には、貸し付けの貸し付け料の規定等がございます。それに従って

貸し付けを行っております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   いや、そんなん聞きよんの違うねん。長期に、同じ相手の人に貸し付

けとるのかどうかを聞きたいわけ。場所と。 

 

○蛭子智彦委員長   管財課長。 

 

○管財課長（富永文博）   ここに挙がっております場所につきましては、国民休暇村の

敷地部分、それから国立淡路青少年交流の家の敷地部分、それから賀集八幡部分にありま

す市有地の部分、あと数カ所でございます。それから警察署、それから駐在所の部分につ

きましては、南あわじ警察署の旧のといいますか職員の駐車場で、これにつきましては２

５年の８月で貸し付けを終了しております。それから、福井の駐在所の敷地の部分もござ

います。最後に、雇用促進住宅の部分につきましては、駐車場の貸し付けを行っておりま

す。年数等につきましては、それぞれその協議の中で年数を定めているものと思います。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   今お聞きしますと、国民休暇村それから青年の家とか、民間はないん

ですか。 
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○蛭子智彦委員長   管財課長。 

 

○管財課長（富永文博）   国民休暇村の敷地につきましては、環境省及び休暇村協会と

いうのがございますけれども、そちらのほうに貸し付けております。それから、国立淡路

青少年交流の家につきましては、独立行政法人青少年の家。及び宿舎部分につきましては、

文部科学省のほうにお貸ししております。あとは一部民間のものもございます。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   要はですね、長い間休暇村も含めて貸し付けするのであれば、売却で

きないかどうかをお尋ねいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   管財課長。 

 

○管財課長（富永文博）   私自身も４月にちょっとかわってきたこともありますので、

過去の経緯等十分承知していない部分がございますけれども、またそのことについては、

一度過去の経過等について確認をしていきたいと思います。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   一遍検討していただいて、長期にわたるものはできるだけ売却して、

民間に渡すという方策がええんじゃないかと思います。３番目のこの三原宿舎、駐車場の

貸し付けについては、これは企業団地内ですか。そこやと思うんですけど、間違いないで

すか。 

 

○蛭子智彦委員長   管財課長。 

 

○管財課長（富永文博）   雇用促進住宅につきましては、上幡多の工業団地内でござい

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   そこについても売却できないんですか。 
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○蛭子智彦委員長   管財課長。 

 

○管財課長（富永文博）   先ほどと同じになりますけど、一度確認をさせていただきた

いと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   検討よろしくお願いします。終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   同じく４３ページの、灘黒岩水仙郷施設使用料精算金とかいてありま

すが、この７２万５,０００円について説明をお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この精算金につきましては、水仙郷の指定管理者が昨年

変わったわけでございますが、その変わるときに、前指定管理者であります灘黒岩自治会

のほうが肥料やり等やってもらった部分の金額で、市が直営でやっていた時代のものを支

払ったものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   確かこれ、去年指定管理者が変わったわけですが、これは指定管理者

が変わったときの、ちょっと記憶正確でないんですが、施設使用料というものはどうなっ

てますか、２５年度の。新たな指定管理者になっての。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   新たな指定管理者の施設使用料につきましては、４１７

万３,５８７円でございまして、これは入園者数の数によりまして単価違うんですけども、

入園料のうち１万人までの部分につきましては６０％で２８５万円。それから１万人を超

える部分、３,３２５人につきましては５５％ということで、８６万８,６５６円というこ
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とで算定しております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   申しわけない、これどこに入っとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   決算書の４１ページの、商工観光課雑入のところでござ

います。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、確かこの指定管理が変わるときに、今までは２,３００万円ま

では指定管理者、２,３００万円から３,１００万円までは市、３,１００万円を超えたも

のは双方折半ということであったんですね。確かそうであったと思うんですね。それで、

今回の場合はこういうふうに変わっとるんですが、これ委員会のときに変わったこの理由

ですね、こういうような変わり方になった場合、市の取り分が半分以下になるわけですね。

この場合、結局最終的な売り上げ計算は入場料だけであって、売店収入とかそういう諸諸

の他の収入は、市の使用料の算入の計算には除外しとったんですかね、これは。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   前指定管理者のときは、その売店それから食堂等につい

ては除外しておりました。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ４３ページの、浮体式多目的公園補修工事保険料２,０００万円が挙

がっておりますが、数年前に台風の被害でこの浮体式公園が大変な被害を受けまして、補

修した経緯があると思うんですが、今回のこの補修工事保険料２,０００万円というのは、

どういう事故でした。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 
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○水産振興課長（榎本輝夫）   今、委員さんがおっしゃられた事故の保険金でございま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   私が言ったのは、もう数年前の台風のときの事故の補修はそのときに

済んだと思うんですが、この２,０００万円というのはその事故の補修が引きずっとった

わけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   保険金の請求が、ちょうど２４年度の末ぐらいになって

おりまして、保険金の収入の時期が、ちょうど５月の出納閉鎖をまたいで２５年度に入っ

てしまいまして、６月にはすぐ入ったんですけれども、ちょうど未収というような形で残

っておりました、その分でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、この事故というのはこの２,０００万円で補修は全部

できて、市からの持ち出しはなかったんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   今、工事費の全額はちょっと記憶にないんですけれども、

これで全部支払われたわけではございませんでした。４,５００万円ぐらいの事業費やっ

たのかなと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、この２,０００万円余りというのは、市が立てかえ払

いをある程度しとったということですか。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 
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○水産振興課長（榎本輝夫）   そうでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  審査の途中ですが、暫時休憩をいたします。 

  再開は２時とさせていただきます。 

 

（休憩 午後 １時４２分） 

 

（再開 午後 ２時００分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開いたします。 

  質疑ございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ２８ページの、土木費県補助金についてお尋ねをいたします。 

  簡易耐震診断推進事業補助金、これは私の認識では、やっぱり南海地震に対する耐震診

断とかそういうふうなやつで入ってきよる思うねんけど、この辺の効果的なもんはどうな

んですか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長（原口久司）   今、委員おっしゃるとおり、昭和５６年以前の旧耐震の家屋

についての耐震改修の診断に対する補助金でございます。それで、昨年度木造、非木造、

共同住宅２棟、計１６棟あったんですけども、その分に対しての事業費、木造であれば１

軒あたり３万円いるんですけども、個人負担３,０００円。その分を引いた分の県の補助

金４分の１の分の１９万２,０００円となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   県はやっぱり南海地震等々懸念して、やっぱり住宅の耐震化というの

は積極的に推進しとると思うんですけど、このあたり補助金少ないというか、そういう認

識持っとるねんけど、やっぱり市内のそういう南海地震の耐震に対する市民の意識が低い

ということなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 
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○管理課長（原口久司）   通常、年間１０件程度で、昨年淡路島地震等があって若干ふ

えておるんですけども、この件については、新聞報道等ありますように県のほうも力を入

れております。ただ、そういう耐震診断を受けられて、次計画して工事までされる方とい

うのは少ないような状況であります。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ほんなら、この上の都市計画補助金、この若人の広場、これについて

お尋ねいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長（原口久司）   この若人の広場整備事業補助金、県の補助金なんですけども、

事業費に対して国のほうの社会資本交付金で２分の１が補助金としていただきます。その

分の残りの２分の１を起債で借りて９５％、その５％の分に対しての県の補助金３分の２

の補助金でございます。それと、合併特例債借りて９５％借りられるんですけども、その

うちの７割が交付税で返ってきます。その７割の市の一般財源の負担分、それに対しても

県の補助金３分の２をいただいた額で、今年度この額となっております。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   結果的に、若人の広場来春完成ですわな。それに対して、もう簡単で

ええさかい、市の本当に持ち出しというたら何ぼやて、前に教えてもうてんけど忘れたん

です。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長（原口久司）   国の交付金の額が、今年度若干思ってたより少ない状況です。

それで、以前申し上げたのは、全体で市の負担が６,０００万円から７,０００万円という

ことだったんですけども、若干ふえる可能性はあります。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 
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  木場委員。 

 

○木場 徹委員   ４３ページ、農林振興課雑入の中で、バイオマスの敷地の借り上げ料

２９４万円あるんです、これどこですか。それと、今、稼働している施設としてないとこ

があるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   バイオマス施設ですけども、これは５施設ございます。

倭文と八木と賀集と北阿万と神代でございます。稼働してないところはなしです。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   このお金は、これどこの部分の施設の借り上げですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   ５施設全てでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   よろしいですか。 

  ほか、質疑ございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ２１ページの、この教育費国庫補助金のアジア国際子ども映画祭補助

金の７００万円についてお尋ねするわけですが。これはことしで終わりやいうような話が

あるねんけど、このアジア子ども映画祭というのは、その辺の今からのどないなんの。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課付課長。 

 

○生涯学習文化振興課付課長（川上洋介）   失礼いたします。生涯学習文化振興課付課

長の川上と申します、よろしくお願いします。 

  ただいま委員さんから御質問のありました、アジア国際子ども映画祭の７００万円の補

助金なんですけども、２６年度、ことしで最終年度となっております。ことしは最終年度

として、来年北見市のほうに移ることになっております。ことしも補助金をいただいて、
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１１月２９日に開催することになっております。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   アジア世界の子供たちが南あわじ市に来ていただいて、私はそれなり

の南あわじ市の宣伝というか、広報に大きな貢献をしとるというような思いがあるわけで

すわな。それが、今までこれ過去何回かやられたんやね。それが、何でことしをもって他

市へ変わるので。それは、南あわじ市のおもてなしの心が足らんさかいに、他所へ変更さ

れたということなんけ。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課付課長。 

 

○生涯学習文化振興課付課長（川上洋介）   一応ことしで８回目ということで、指宿で

４年、南あわじ市で４年という一つの区切りであったわけなんですけども、中田市長も私

も非常に熱い思いを持ってやっておったんでございますけれども、それ以上に熱い思いを

北見市の市長が杉先生の前で投げかけてきまして、市長ともども折れた次第でございます。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そしたら、今年度はあれやけど、来年から北見市でやるときにも、当

然南あわじ市の子供たちがやっぱりそういうアジア子ども映画祭に参加するような、そう

いうふうなことは当然考えとると思うんやね。それはどうなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課付課長。 

 

○生涯学習文化振興課付課長（川上洋介）   来年も関西四国ブロック大会を行いまして、

それで南あわじ市の子供たちから作品を募集しまして、今度は北見市のほうへ南あわじ市

の子供たちを連れて行きまして、また新しいところで大きな体験をさせてあげたいなと思

っております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そこでね、私も保護者の方から聞いてんけど、その辺の旅費とか親の
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旅費とか、行くときのその辺の補助が、前回もちょっと私も聞いてんけど、不満な人が多

いねんけど、その辺の、北見市であったときのしっかりとした予算処置というのは当然考

えとるわけやの。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課付課長。 

 

○生涯学習文化振興課付課長（川上洋介）   北見市への旅費につきましては、上位の作

品にノミネートされた場合は全て全額実行委員会から支出ということで、保護者の方に負

担をかけないように連れて行くということになってます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   関連なんですが、確か良太郎西瓜のときにイングランドの丘に杉先生

が来られて、このことについて言ってたんですが、確かに今やってる子ども映画祭は南あ

わじ市ではなくなりますが、ここでは規模縮小して何か続けてやるようなこと言うてまし

たが、その辺はどうなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課付課長。 

 

○生涯学習文化振興課付課長（川上洋介）   先ほども答弁させていただきましたけど、

関西四国ブロックということで、鳴門市と東かがわ市と共同で、３市で共同で南あわじ市

で来年ブロック大会のみをさせていただくということになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   私もこれ余り詳しくないんですが、ブロック大会のみをさせてもらう

ということなんですが、ブロック大会のみをここでするというのはどういう段取りになる

んですか。全国大会へ出品するための予備の審査会をやるということなんですか。それで

そのときも、当然杉先生も淡路へ来られてやると。今やってるような規模から比べて、小

さくなるというようなことでやるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課付課長。 

 

○生涯学習文化振興課付課長（川上洋介）   今やってる分に対して大分縮小されますけ

れども、来年につきましては、良太郎西瓜のほうがもしも継続するようでございましたら、
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映画祭と一緒の日に、相乗効果の上がるような大会にしたいなと思ってます。ブロック大

会のみでしたら杉良太郎先生は来ないので、すごく縮小された大会になりますけれども、

中身の十分ある大会として、南あわじ市で日本国内９ブロックの中で一番のブロック大会

をさせていただいて、北見市に行っても、ブロックの代表として行きたいと思っておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そうしますと、今この予算書でアジア子ども映画祭補助金７００万円

というのは、これ確か国庫から、これ文部科学省でなしに外務省だったかな、どっちかで

あったと思うんですが７００万円出とんのですね。まず最初に、この大会をするための南

あわじ市の持ち出しのお金というのは幾らぐらいかかっとるんですか。丸ごと補助金だけ

でやっとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課付課長。 

 

○生涯学習文化振興課付課長（川上洋介）   初年度は２００万円の持ち出しでやりまし

た。そのときに、文化庁からの補助金は１,９００万円いただいております。これは、文

化庁の委託事業ということで開催しまして、２回目が市の補助金４００万円、ブロックと

本選大会合わせて４００万円の持ち出しをしまして、文化庁から１,７００万円をいただ

いております。この７００万円の２５年度は、補助事業ということで７００万円となって

おります。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、来年から規模を縮小するといえども、結構事業費がか

かると思うんですが、事業費の総額はどれぐらいを想定しとるんか、そしてその事業費の

中の、市からの一般会計からの持ち出しはどういうふうになるのか、その辺どんなような

今思いでおりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課付課長。 

 

○生涯学習文化振興課付課長（川上洋介）   来年の市の補助金は１００万円と予定して

おります。その中で、その他の旅費等の別会計につきましては、北見市の会計からいただ

くということになっております。 
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○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そうしますと、南あわじ市でやるブロック大会というものは、総額１

００万円でやる予定。それとも、ほかからの協賛金も募ってやるわけ。大体事業費総額は

どれぐらい見込んどるんですか。とにかく市の持ち出しは１００万円ということで、どう

いうことですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課付課長。 

 

○生涯学習文化振興課付課長（川上洋介）   市の持ち出しが１００万円としまして、大

体１５０万円程度の大会になろうかと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ３７ページの、滝川奨学金資金貸付金元利収入というのがありますけ

れども、この件数についてお伺いいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   学校教育課課長の廣地でございます、よろしくお願いい

たします。 

  滝川奨学金につきましては、完済者が５人、完済済みの免除１７人、償還中が６人、償

還中で５名が現在まだ滞納の部分がございます。合計、奨学金を利用されてる方３３名と

いうことになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ちょっと数字早口であってわかりにくかったんですけれども、この決

算で元利収入が入ってるのは５名ということなんでしょうか。もう一度、ちょっとゆっく

りとお願いしたいんですけど。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 
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○学校教育課長（廣地由幸）   もう一度繰り返します。完済者が５人、それから完済者

の中で免除を受けてる者が１７人、償還中が６人、償還中の中で滞納者が５人となってま

す。滝川奨学金につきましては、３３名が貸付金を取っております。今回、返金の残高が

７１５万８０円ということになっております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、滞納残高が７１５万円あるということですけれども、それ

は今回の決算の９６万９,１２０円が引かれた数字なんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   教育部次長。 

 

○教育部次長（藤岡崇文）   先ほど学校教育課長から報告いたしましたのは、３３名と

いうのは、今まで奨学資金を借りられていた方も含めて３３名でございまして、そのうち

もう既に完済された方もおられるという説明をさせていただいておりました。今回挙がっ

ております９６万９,１２０円については、本年度調定をさせていただいたうちから収入

として入った額でございます。現年滞納含めた額でございまして、現在償還中の者が１１

名ございまして、その本年度の現年、過年を合わせました調停額が２１４万２,７２０円。

そのうち９６万９,１２０円が収入済み額ということになっております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今、返済がずっと続いてるわけですけれども、今はもう貸付金そのも

のはしてないということでよろしいんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   今は行っておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これは、滝川先生の支援のもとでこういう制度が旧の西淡町で始まっ

たわけですけれども、保護者の方々から見れば助かる制度だというふうに思いますけれど
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も、今後国のほうも奨学金制度を見送るというような話もちょっと新聞報道で出てるわけ

ですけれども、市としてもこういう制度の継続というのはいかがなものでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   この制度につきましては、平成１６年の２月開催のスポ

ーツ基金の運営委員会から始まりまして、合併後は現在貸し付けを実施している奨学生に

ついて貸与を継続し、新規の奨学金貸し付けは今現在実施しないということが議決されて

おります。それには廃止となったさまざまな背景もありまして、現在のところは募集をし

ないということで廃止となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そのさまざまな背景というのは、具体的にどういうことなんでしょう

か。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   金利が年々低くなったりとか、奨学金に使う予算が少な

くなってきたというふうなこともありますし、滝川先生からも、この事業を継続するため

に私一人では困難であることなどもありまして、そういった中で、南あわじ市が発足して

からは新たに募集をしないということで廃止になっております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   先生の意向もそういう話でありますけれども、やはり奨学金制度とい

うのは、今後子供たちを支えていく上でも大切なことであると思いますけれども、なかな

か新規貸し付けというのは難しいんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   現在のところ、この滝川資金につきましては難しいとい

うふうに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 
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○吉田良子委員   そうすれば、市独自で名前を変えてでも、新たに出発するというよう

な考え方はいかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   今のところは、そういう考えはございません。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これまでも通学費の問題も取り上げてきましたけれども、やはり具体

的に資金を貸し付けて安心してというふうに、今、市はまなび資金利子補給というのもし

ておりますけれども、なかなか利用者が伸びないという現状もあるかと思います。そうい

うところでは、新たな対策というのは必要ではないかと思いますけども、市長の見解をお

伺いしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   中田市長。 

 

○市長（中田勝久）   滝川先生の大変広壮な取り組みで、旧西淡町のときに発足し、今

お話あったとおりの中身でございますが、一時こういう制度あちらこちらで取り組んでき

た事業でございます。しかし最近、今も課長のほうからもお話ありましたが、やはりそう

いう奇特な方々が少し減ってきてるし、やはりこういう事業を完全に遂行しようとすれば、

それなりの資金がちゃんと確保されなくてはならないわけでございます。ですから、今も

答弁したように、なかなか新たにつくるとか、そういうことは今の時点では難しいという

ふうに思います。そのかわりといえば何ですが、まなびの学資の制度もつくっております。

ただに近いような資金手当ができるということでございますので、やはりその辺を利用す

るなりしていただけたらいいんかなと思ってます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今、市長からも言われたように、利子補給というのがあるんですけど

も、なかなか予算があっても、そこまで予算が全部使われるような状況では今ありません

ので、それだけ使いにくいというか、使い勝手が今イチなのかなというふうにも思います

ので、今後の施策として、ぜひ貸付金制度も視野に入れてほしいということを申し上げま

す。 
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  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ちょっと、これ話しにくいことなんですが、映画祭のことで課長にお

聞きしたいんですけど、先ほど財源等に市の一般財源等も使われておりましたけども、こ

れそれぞれ関連する職員の皆さんも、南あわじ市の一般企業等にも協賛を募ってやってお

られたと思うんですわね。ただ、課長の答弁の中で、そういう企業に対する何か配慮とい

うかね、やっぱりかなりのお金を集めてると思うんですよ。そういう言葉がなかったんで

すけども、そういうお金の行方というのはどないなっとんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課付課長。 

 

○生涯学習文化振興課付課長（川上洋介）   ただいまの委員さんの質問にお答えさせて

いただきますが、大変先ほどの答弁で言葉足らずで申しわけございませんでした。文化庁

の予算と市の補助金、そして市内、市外の協賛企業から映画祭に協賛をいただいておりま

す。その協賛金が、大体年１回目２回目で２００万円ずつ集めさせていただきました。そ

れを１回目２回目の大会運営ということで充当させていただきました。それにつきまして

は、映画祭にかかるゲスト等の賞、またその他の経費に充当させていただいております。

言葉足らずで申しわけございませんでした。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   見てると思うんでね、そういう配慮の気持ちを持っていただいて、今

の答弁いただいたんですね、また協賛金も今まで以上に集まる可能性もあると思いますん

で、そういうことですんで、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   ３７ページ、貸付金元利収入の中で、２番の２節の滞納貸付元利収入

ということで、２７７万２,０００円ということで挙がっているんですが、調定額が３,４

６９万５,１５８円、収入済み額が１０２万４,００８円ということで、収入未済額が３,

３６７万１,１５０円ということであるんですが、滞納ですからかなりもう年月がたって
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いると思うんですが、この辺について説明をお願いできますか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   市民課長の塔下でございます、よろしくお願いいたします。 

  ただいま御質問の貸付金元利収入でございますが、収入未済額２００万７,５１６円の

うち、住宅資金貸付金元利収入が１７４万６,２１６円でございます。また、滞納貸付金

元利収入、収入未済額３,３６７万１,１５０円のうち、滞納住宅資金貸付金元利収入が３,

２７５万８,８５０円です。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   もう金額はある程度わかっとるんですが、これもう発生してから、貸

し付けが終わってからかなり年月たっている分じゃないかと思うんですけども、その中で

このように未収金が３,０００万円から残っているということで、なかなか回収というか

償還ができていないように思うんですが、援護資金と住宅資金で貸し付けを行ったと思う

んですけども、この辺の全体像というか、全体の金額と今既に償還が終わっている金額、

また残っている金額なんかが全体がわかる説明をお願いしたいんです。 

 

○蛭子智彦委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   この住宅資金は、昭和４４年から平成８年まで貸し付けいた

しました。全貸付件数は２４０件、そのうち２２６件が償還済みで、現在１４件が残って

おります。そのうち、震災後に貸し付けました４件につきましては、最終償還納期がまだ

来ておりません、平成３８年が最終償還日となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ちょっとわかりにくいですけど、要はこれ請求というか、そういう催

促はしておるんですか。督促というか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   滞納件数１３件のうち、４件につきましては時効の援用がご

ざいました。また１件につきましては、借受人が行方不明でございます。この４件は、徴
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収は行っておりませんが、そのほか９件につきましては、訪問徴収また納付書を送付して

の徴収に努めております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   土木費国庫補助金、道路橋梁補助金３億６,０００万円。ページ数は

２０ページですね。この辺の道路橋梁補助金が３億６,０００万円で、収入済みが２億７,

５００万円か、これというのは市道のやつに限定されとると思うんねんけど、この辺の事

業メニュー、これ毎年これだけの補助が国から入ってくるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   建設課長。 

 

○建設課長（赤松啓二）   建設課長の赤松です、よろしくお願いします。 

  この道路橋梁費補助金ですけども、一つ２億５,０００万円については、国道からオニ

オン道路までの取りつけの茶屋池線の補助金でございます。これは事業費の５０％を国の

ほうからいただいております。上段の防災安全社会資本整備総合交付金ですけども、これ

は道路の橋梁点検なりストック、昨年から国の緊急安全対策事業の新メニューができまし

て、市のほうではその補助金をいただいた中で、橋梁道路なりの点検のための事業の補助

金でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   橋梁の点検やね。点検を市内７０７カ所を市の橋梁があるというよう

な中で、先般の台風で橋梁点検しとんのかどうか知らんねんけど、ガードレールがパンと

風で飛んで、あそこは市の点検した橋梁の橋になっとらへんのですか。 

 

○蛭子智彦委員長   建設課長。 

 

○建設課長（赤松啓二）   全ての橋梁については、市が所管してる橋梁については全て

点検終わっているわけですけども、今、委員さんおっしゃられてる橋については、欄干が

いわゆる落ちたんですけども、かなり海に近くて腐食が出ておって、台風による強風によ

って傷んでたガードレール、欄干なんですけども、外れたというようなことで、橋梁の点

検については、通常の点検は主にふだん目につかない下部工を橋の下から目視による点検

が大半でございました。今、言うこの新しいストック点検というのは、もう少し詳細に点

検するというようなことで始めております。その今おっしゃってた橋梁も点検は済んでた
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んですけども、点検結果では異常は出てなかったんですけども、結果的には台風の強風に

よって欄干が一部落ちてしまったというようなことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   素早い改修ありがとうございました。終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほかに、質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   ないようですので、歳入については以上で質疑を終結をしたいと思

います。 

 

 （２）歳出について 

   ① 議会費、総務費 

 

○蛭子智彦委員長   続いて歳出に移ります。 

  款１．議会費及び款２．総務費、ページは、４８ページから８１ページまでの質疑を行

います。 

  質疑ございませんか。 

  中村委員。 

 

○中村三千雄委員   ５０ページ、５１ページ、一般管理費のうちの、その中で時間外手

当のことについて若干お聞かせ願いたいと思います。 

  時間外手当につきましては、合併後１０年たつんですけども、その当時１億円余りの時

間外手当が年間払われたと思うんですけども、現在２５年度、この決算におきましての時

間外手当の金額、それは通常一般事務的なもの、それから緊急的な選挙とか、そういうふ

うな災害時におけるものとは別にわかると思うんですけども、過去３年間どういうような

推移であるかお聞かせ願いたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   総務部次長兼総務課長の佃でございます、どうぞよろしく

お願い申し上げます。 
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  ただいまの御質問に対してお答えいたします。まず本年度、先ほど申されました、例え

ば台風ですとかあと選挙を除いた時間外勤務手当につきましては、平成２５年度が５,６

８３万２,３３８円。昨年度が５,２７６万６,９９０円。一昨年度が６,２９７万７,７８

６円でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   中村委員。 

 

○中村三千雄委員   かなり減ってるといいながら、年間これ一般経費の中で約５,００

０万円余り、これ除いておると思うんで、総額には７,０００万円余りがやっぱり支払わ

れておると思うんですけども、その中で年間多い人で何時間が残業され、そして支給金額

年額何ぼか、できましたら１０位ぐらいまでの金額をお聞かせ願いたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   ちょっとお答えづらい面もあるんですが、まず平成２５年

度の時間外勤務が多い方１０位ということですが、手当額と単価が高ければ時間に比例せ

ず、時間が少なくても金額総価が高い方もいらっしゃいますけども、名前はやはりちょっ

と伏せさせていただきまして、まず一番手当額の高い方で年間１２９万９,０００円、時

間数で５６２時間というのが、一番平成２５年度の一般事務の時間外の一番多い方。手当

額で筆頭がその１２９万９,０００円でございますけども、２位の方が１２４万４,０００

円、３位の方が１１８万５,０００円、４位の方が１１１万９,０００円、５番目が１０６

万７,０００円。時間数でいきますと、トップが５６２時間、２位が５８２時間、３番目

が４５８時間、４番目が４１４時間、５番目が３９９時間でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   中村委員。 

 

○中村三千雄委員   この金額を聞きますと、多い方で月約１０万円という数字になるん

ですけども、時間外手当の時給はそれによって違うんですけども、一応金額は幾らになっ

てますか、標準的な金額というか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   時間外勤務の単価につきましては、まず職員の１時間当た

りの単価を出しまして、それに通常でしたら２５％増しでございます。職員の１時間当た

りの時間単価については、分子に年間の給料、給与月額に１２カ月掛けたものを分子にお
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いて、分母には年間の就業時間をおいて算定いたします。その就業時間につきましては、

平成２５年度は１,８８３時間１５分というちょっと細かな数字なんですけども、それを

おきますと出てまいります。例えばですね、平成２５年度の一般会計における職員の平均

給与が大体約３３万円でございますので、その方の時間単価計算いたしますと２,１０７

円。先ほど申し上げましたように、平日の一般的な時間外勤務単価については２５％増し

でございますので、それを計算いたしますと２,６２８円となってございます。 

 

○蛭子智彦委員長   中村委員。 

 

○中村三千雄委員   それについてですけども、時間外手当ですけども、その時給時間で

すけども、大体基準的には時間外手当の時間は何時間とか、いつまでとかいうような規定

はあるんですかないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   私ども、現在時間外縮減に向けていろいろ対策を練ってる

というか、努力してるわけでございますけども、通常平日は２１時までというようなこと

で、２１時以降は職員の健康管理も含めまして、一般的には許可をしないというような方

針で現在取り組んでおります。ただ、時間外というのは、例えば通常の我々の勤務時間が

８時半から１７時１５分、１７時１５分以降は２２時までが平日でしたら１００分の１２

５の時間外単価が出ます。２２時以降翌朝の５時までが２５％増しで、１００分の１５０

というような基準がございます。 

 

○蛭子智彦委員長   中村委員。 

 

○中村三千雄委員   大体時間外の粗筋がわかってきた。それでは、職員全体で、一般職

全体で時間外手当を年間少しでもというか、いただいてるかもらってる方、職員の何％ぐ

らいになるわけですか。おおむねで結構です。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   平成２５年度の実績からしますと、年間ゼロ時間という方

が３３名で、これは管理職以外の職員で、育休者とか実際勤務してない方を除きますと、

分母に３９５人という数字が出てきますので、しない方がパーセントでいきますと８.

４％、裏を返しますと９１.６％の方が時間外をしてるというようなことになってござい
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ます。 

 

○蛭子智彦委員長   中村委員。 

 

○中村三千雄委員   それぞれ時間外手当というのは事情があってというか、事務的なこ

ととかいろいろあるんですけども、この時間外についての一応決裁というか、指示という

のはどういうふうな方法でなされておるんですか。とりあえず、職員が残業するというこ

とについて職員から申し出するのか、その担当部課の課長がそれによって指示をしてする

のか、そのシステムはどうなっておるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   ただいまおっしゃられたように、まず時間外勤務の必要が

生じた場合は、関係職員と要件や所要時間等を十分協議を確認してから、その所属長が命

令をいたします。次に、その所属長については、時間外命令簿に必要な事項を記入してい

ただいて、その時間外勤務を行った翌日までに総務課のほうにその命令簿をメールで送る

ようなシステムとなっております。 

 

○蛭子智彦委員長   中村委員。 

 

○中村三千雄委員   それはその初期の段階であって、翌日そういうような残業した、時

間外手当てしたそういうような経過なり結果なりについては、どういうような形で報告な

り確認を課長がしておるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   担当課では、もちろん本来は管理職が残って確認をすべき

なんですけども、やはり管理職も全てが残ってるわけじゃございませんので、翌朝またし

たことを確認もした上で、その要件とかを命令簿に書いていただいて、それで確認をした

上で総務のほうで取りまとめてるというのが現状でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   中村委員。 

 

○中村三千雄委員   今、数字を言われたわけですけども、端的に言いますと、１２９万

円ということにつきましては、１カ月２２日としてでも、１日残業は大体４,５００円程
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度の金額になるわけですよね。ということは、これが七、八名ですか、そういうようなこ

と。それは事務的に偏っておるというような認識をしとるんですか、それともその課の中

において、もうその人に対して集中的にやっておるというような、そういうふうな課の中

においては差があると思うんです。そういうような認識は、担当課長としてはどういうふ

うに持っておるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   時間外が発生するケースというのはさまざまあると思うん

ですけども、まず職員が一生懸命仕事をしても、単に業務量が多かったり、質的なもので

過度な場合があると思います。また逆に、職員の効率が悪くてだらだらとやってしまって、

計画性のないような業務の仕方によって発生する場合もございます。また、その職員が必

要以上に結果を求めて、余分な指示もされてないようなことをやってしまうようなケース

もあると思います。今、職員については、総務のほうでは一生懸命仕事をして業務もいろ

いろふえている中で、職員も削減してる中で、目いっぱい仕事をした上でのやむない時間

外であるというようなことでは認識しております。あとは、やはり職員の健康管理も含め

た中で、総務課としても今後とも時間外勤務の縮減と、そういった健康管理も含めた中で

の取り組みをしていきたいと考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   中村委員。 

 

○中村三千雄委員   とりわけ、課においても多分かなりの差があると思うわけですね。

同じ課でも時間外をとる人と、事務内で処理できていってる人とあると思うんですけども、

これは私はやっぱり組織上そういう問題があると思うんですけども、そのことについては

どう思っておられるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   やはり職員一人ひとりが公務ということを認識した上で、

限られた時間でもいかにその能力を発揮するかということを常に意識して、取り組んでい

くのが必要ではないかと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   中村委員。 

 

○中村三千雄委員   とりあえず、職員の資質の向上なり研さんなりをしていけというの
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は、議員再々そういうような職員の意識を高めということは言っておるんですけども、や

っぱりそのことについてもここらに関係してくるんではないんかと思うわけですね。研修

はやっておると思うんですけども、やはり残業ありきの職員はいないと思います。しかし

ながら、市民から見ればやはり、これ一般財源ですね、６,０００万円というのはね。そ

ういうふうなことで、少しでもそういう事務的なことをバランスをとるためにすることに

よって、市全体の経費につながると同時に、職員の資質の向上にもつながっていくんだと

いう思いがありますし、さらに新庁舎、来年から新庁舎になるんで、やっぱりそういう人

事管理はやりやすいというか、目が届くだろうと思うけども、結局は根本的に、来年から

７部になるというようなことの中で、そういうふうな偏ったというか、偏って時間外する

部署については、やはりそういうふうなことを見直してやっていく必要があるんではない

かという思いがするんですが、そこらについての担当課の考え方はどうですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   ただいまおっしゃっていただいたようなことが本当にその

ものなんですけども、来年新庁舎統合に向けて、現在組織機構の再編もしておりますので、

そういった組織の見直し、また業務の見直し、また適正な人事配置をしながら、今後取り

組んでいきたいと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   中村委員。 

 

○中村三千雄委員   そういうような過程の中で、もう新庁舎に向けて、職員配置とかい

ろいろの計画なりが進められておるんですけども、新庁舎に向けての時間外における今ま

での過去の実績を踏まえて、何時間にしようという、新庁舎に向けての数値目標というの

は今考えておるわけですか。考えるというか、数値目標というのを計画に入れておるわけ

ですか、今の現状はどうですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   現在のところ、その数値目標については考えておりません。

ただし、やはり目標を掲げた上で、それに向かって取り組んでいくというのは大事でござ

いますので、検討していきたいと考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   中村委員。 
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○中村三千雄委員   今、時間外手当、残業についてお聞きしたわけでございますけども、

特に担当、副市長ですか、担当についてこの今の私と総務課長の論議を通じて、時間外手

当について組織いろいろ含めて、また職員の意識改革も含めて、どのような方法で新庁舎

に向けて取り組もうとしておるわけですか。見解をお聞かせ願いたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   川野副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   一生懸命やってる職員の人には申しわけないんですが、時間外

が多いのはもう十分認識をいたしております。それで効果が上がればそれでいいわけなん

ですが、ややもするとそうでないところもあるんではないかなと思いますが、ただ私らで

も全部の庁舎監視をしてるわけでございませんので、今度新庁舎になって１カ所に集まっ

てくる場合は、そこらあたりはきっちりとやれるんではないかなというふうに思います。

やっぱり職員管理は課長が徹底的にやっていただかないと、私どもが課長を飛び越して、

部長を飛び越してというわけにもいきません。課長さえしっかりしておっていただいて、

その課の中の仕事の分担、そういうものをきっちりやって、それでその課をまとめていく

というのがやっぱり第一番だろうと思います。特に課長を今後は研修をして、今後そのよ

うなことにできるだけしていきたいというふうには思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   中村委員。 

 

○中村三千雄委員   私も長い間旧町から議員やっておるわけですけども、冗談の中で旧

町のときには残業というのは仕事についていくんではないんやと、人につくんやというよ

うなことを実際その当時の担当課の課長からも言われたことあるんですけども、市はそん

なことは私は絶対ないとは信じておるわけでございます。ただ、今言われたように、そう

いうような本当にその時間外手当の意味なり、そういうような職員の意識なりが十分やっ

ぱりしっかり持ってもらわないけない。ただ、今、副市長言われたように、やっぱり全て

決裁、指示についてはやっぱり課長が掌握しておるというようなことの受けとめ方をして

おりますので、今後に向けて一つそういうふうな組織の再編を機に、やっぱり残業手当の

ないように一つしっかりとした環境づくりをし、いい環境組織をつくっていただきたい。

この件については、今後あることでございますので、その都度議会においてまた発言もさ

せていただきたいと思いますので、今回はこれで終わっておきます。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   審査の途中ですが、休憩をとりたいと思います。 

  再開は３時１０分とさせていただきます。よろしくお願いします。 
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（休憩 午後 ３時００分） 

 

（再開 午後 ３時１０分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  執行部のほうから、先ほどの地域振興基金の利子の説明いただきます。 

  財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   先ほど、吉田委員並びに印部委員のほうから御質問のありま

した、地域振興基金の利子の予算の充当先につきまして調べましたところ、附属資料の３

５ページコミュニティの市民まつり１,０００万円、これは企画費として充当いたしてお

りまして、あと自治振興事業ということで、自治振興事業費、ページ、４８ページにも１,

５２２万４,０００円を充当しております。あと、附属資料の３９ページ、まちづくり推

進費コミュニティバスなんですが、財源内訳の欄で地域振興基金利子ということで、２,

５２２万４,０００円と記載しておりますが、ちょっと金額を訂正させていただきまして

１,０００万円という形で、調整段階でちょっと間違ってましたので、そういう形で修正

させていただきたいと思います。要するに、附属資料３５ページの企画費で１,０００万

円、それと３９ページのコミュニティバスのまちづくり推進費に１,０００万円、４８ペ

ージの自治振興費公会堂の改修費用に１,５２２万４,０００円という形で、地域振興に役

立てるために充当させていただいております。 

  補足といたしまして、３９ページのコミュニティバスの部分につきまして、決算の状況

の中で決算額の記載がございますけども、記載間違いでございまして、その他につきまし

て地域振興基金利子を含めまして、３,５７３万１,０００円の部分が２,０５０万７,００

０円となります。それに伴いまして、一般財源３,６８８万１,０００円ですが、一般財源

部分につきましては、５,２１０万５,０００円という修正でお願いしたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そんなこと言われても、頭の中で全く整理できらんわ。もうちょっと

あれでないか、また来週の火曜日にちょっと今言うたやつ簡単な一覧にして出してよ。そ

うでないと、こんなん今言われて、全てわかりましたいうて理解できません。 

 

○蛭子智彦委員長   わかりました。そのようにさせていただいてよろしいですか。 
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  よろしくお願いいたします。 

  それでは、質疑を継続いたします。 

  森上委員。 

 

○森上祐治委員   ページ、５１ページの職員採用試験の報償費と、５３ページ職員採用

試験の業務委託料関連について質問させていただきます。 

  先ほども、残業について縷縷質問がありました。年々職員数が減ってる中で、職員の方

も大変な仕事をされてるなと改めて思ったんですけども、ことしも採用試験のシーズンが

来ております。資料の２５ページには、昨年度の職員採用試験の実施状況について具体的

に書かれております。昨年は、事務職、保育士合わせて、事務職が１０８名、保育士が３

１名、合計１３９名の若者が申し込みされて、結局採用者が事務職が９名、保育士が２名、

計１１名、トータル１１倍以上の厳しい倍率でございました。聞くところによりますと、

ことしはもっと厳しくなって、３名ぐらいしか募集がないというようなこともちらほら聞

こえてくるんですけども、まずお聞きしたいのは、この昨年度申し込みされた１３１名の

内訳、１つは市内の方と市外の人数の割合ですね。もう１つは高校卒か大卒か、その辺の

内訳がわかったらお教え願いたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   昨年の一般事務職１０８名の内訳につきまして、まず御報

告というか御説明させていただきたいと思います。 

  まず男女比でいきますと、男性が６６名、女性が４２名。次、学歴別、大学卒が７７名、

短大卒が４名、高校卒が１９名、専門学校が８名で、あと出身別でいいますと、市内が７

０名、島内が１４名、島外が２４名でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   やはり市内の方が多いと思うんですけど、島外からもかなりの方が受

験をされてます。この表を見ましたら、三次試験の合格者が事務職が１０名、保育士が２

名、採用者が事務職はなぜか１名減って９名、保育士は２名合格者が採用になってると。

事務職の場合１人減ってるというのは、これは何か理由があったんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   合格発表してから、辞退が出た方が１名いらっしゃったと
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いうことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   もちろん辞退の理由というのはわからないと思うんで、聞く必要もな

いと思うんですが、辞退されたと。こういう厳しい難関を勝ち上がって、それは最近のそ

の大学入試より、これを見よったらよっぽど倍率だけ見よったら難しい、難関であります。

そういう公務員で頑張って仕事をしていこうという若者が多い中、採用試験はどんな形で

されてるかというのは説明がございます。一次試験から三次試験までの三段階であるんで

すけども、一次試験は大体県下、委託料のこれだと思うんですが、県下一斉に問題を送っ

てもらって、業者かどうか知らんけども、そこからその問題をやると、これは一次試験で

あるという。二次試験で、これちょっとどんなんかお聞きしたいんですが、事務職の場合

は集団討論試験、作文試験と職場適応性検査というのがございます。この職場適応性検査

というのは、具体的にどういうものなんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   この検査も、既成の日本試験センターというところに委託

をしてやってる試験でございます。事務職に向いてるかどうかというのを、適正さを図る

検査でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   要するに、何かペーパーテストなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   そうでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   この二次試験の中で、事務職それから保育士ともども、まず最初に挙

げたのは集団討論試験とあります。集団討論をするんですよね。受験者は、いわゆる大卒

から短大卒、高卒、専門学校生、４種類今おっしゃいましたけども、端的に言うと、同じ

ように集団討論やった場合に、大卒と高卒だったら４年間の差がありますよね。これ一律
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に討論させて、誰から見ても高卒が不利違うかというふうな素朴な印象を持つんですけど

も、その辺はどういうふうに配慮されとんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   今おっしゃられたように、やはり社会経験とかその学校で

の経験がかなり討論にも反映しますので、極力そういう学歴別とかですね、年齢別で分け

てグループをつくった中で実施をいたしております。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   ちなみに、昨年の場合の採用者、合格者ですね、のいわゆる大卒、高

卒、短大、専門学校生の内訳はどうなっとんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   内定者１０名の内訳を申し上げますと、大卒が６名、専門

学校２名、高校２名でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   今の時代、どの職種になっても、特に正規職員になっていくというの

は非常に厳しゅうございますが、島内からも地元の高校生が、もちろん高校生２名という

のは地元の子なんですかね、それもちょっとお聞きしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   地元の高校生でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   そういう地元の若者が採用できるように、極力御配慮をお願いしたい

と思うんですが、この採用試験にはずっと昔から、合併前からそうだったと思うんですが、

ここにも書いてある民間の試験官、謝礼というふうに、これは１万３,０００円かな、書

いてありますが、この民間試験官というのはどんな方なんですか。 
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○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   合併以降に取り入れた制度でございまして、年によって若

干違うんですが、例えば大手企業での人事の関係部長さんであったり社長さんであったり

とか、青少年交流の家の所長であったりします。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   どういう観点、その前に試験官の内訳ですね、どういう方が試験官に

なられてるのか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   それは段階を踏んででよろしいでしょうか。例えば一次試

験の試験官、二次試験の試験官、三次試験の試験官という形でお答えしてよろしいでしょ

うか。 

  一次試験の試験官につきましては、私が統括しまして、それは教養試験なので、試験官

を務めさせていただいております。二次試験につきましては、主に人事管理員６名ござい

ますので、副市長と人事管理員というような形になろうかと思います。三次試験について

は、市長も入った中でその民間の、先ほど申した方も入っていただいて、副市長また場合

によっては総務部長なり、また保育士でございましたら、健康福祉部長もメンバーの中に

入った中で実施をいたしております。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   ３回の試験をクリアしていかないかんと、受験生にとっては非常に厳

しい道のりだと思うんですけれども、ことしは先ほど申し上げたように何か３名、去年は

結局１２名合格者が出て、ことしは３名ぐらいというふうなことを、受験生の私はお母さ

んとこの前店で会ってね、立ち話でことしは３名しか募集がないみたいなと、うちの息子

なんか初めから諦めとるんで弱っとるねんみたいな話を聞いたんですけども、ことしはさ

くら苑ですか、その辺のこともあろうと思うんですが、具体的にやっぱりことしは３名と、

２６年度はね。これはどういう、もう少しはっきりと御説明お願いしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 
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○総務部次長（佃 信夫）   事務職が３名程度ということでございまして、保育士が４

名ということでございますので、全体で７名程度ということになろうかと思います。事務

職の３名程度ということにつきましては、先ほど森上委員もおっしゃったように、現在出

先機関でございますさくら苑の統合によりまして、そこの職員が本庁のほうに帰ってこら

れるというようなこともございますし、現在定員適正化計画の中で、５００名に向けた職

員削減をしてる途中でございます。それについては、やはり現在人口も減ってる中で、５

００名以内にも削減しなければいけないというような途上でございますので、それも勘案

した中で、今回その３名程度というような職員数になったものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   私も、ちょっとさっき申し上げたように立ち話だったんですね。トー

タル事務職と保育士合わせて３名程度かな、これは厳しいなという印象でもって質問した

んですけども、今お聞きしたら事務職が３名程度と、保育士は４名程度、これはもう年々

去年よりもふえてますよね。これは非常にいいことだと思うんですけども、こういう採用

試験というのは、これは官民問わずその年その年の需要と供給の関係で、非常に需要の厳

しい時期も事実ございます。我々が若いときに教員になったときは、教員が足らんで誰で

も教員に、こんなん言うたら言い過ぎなんですけども、あんまり勉強せんでもさっとなれ

たというような時期もありました。ところが、１０年１５年たったらなかなか採用できな

いと、もう５年も６年も頑張って受けないかんというような、そういう不遇の年の人たち

も少なからずいます。ことしの人は非常に厳しいと思うんですけども、来年の新庁舎完成

に向けてまた新しい職員が入ってきますんで、また厳正な試験を実施されて、すばらしい

若者が入って来れるように期待しまして、質問を終わります。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   ページ、６１ページです。これ毎年挙がるんですけど、セキュリティ

ポリシー、これについてお聞きしたいと思うんです。 

  今、南あわじ市はセキュリティポリシーはもう制定はされとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 



－ 81 － 

○情報課長（土肥一二）   情報課の土肥です、どうぞよろしくお願いします。 

  セキュリティポリシーの部分については、合併後に情報セキュリティ対策基準というの

を作成しております。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   そうすると、毎年これ研修研修ということで費用計上、これは多分外

部コンサルかと思うんですけども、これはどんな内容で、今、研修やっとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   去年については、ｅラーニングを行いましたけれども、今年

度については、１０月に職員全員にセキュリティーの研修をする予定となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   これは、いずれにしてももう個人情報の固まりですから、いかにそれ

をガードしていくかというのは非常に大きな問題やと思うんですけど、簡単で結構です、

南あわじ市のセキュリティポリシーのポイント、もちろんファイアウオールから始まって

個人がパソコンでやる、あるいは外部業者にデータ委託するとか、諸々の観点からいった

ときの一番大きなポイントを３つか４つで結構ですから、どんな考え方ですか。どんな内

容ですかということです。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   ＩＣカードを使ったりすることと、ほかにＵＳＢメモリーの

部分について、そこから情報が漏れることのないようなことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   これ情報流出したら大変な問題になるんですけど、個人に依存する分

って相当あると思うんですよ、家へデータ持って帰るとか、あるいは会社なんかですとパ

ソコン移動するとか、非常にあの手この手でやってると思うんです。これ本当に数千万円

の金かけて、各会社はつくってるんですよ、ポリシーを。例えば、外部に多分データを預

けるというケースもあると思うんですけどね、市の情報、データ。そういうときはどんな
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考え方でやってますか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   ことしの４月から、滋賀県のほうに、１週間おくれのデータ

なんですけれども、そういうデータを滋賀県のほうで保管しております。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   保管の問題やなくって、外部に業務委託する場合は、恐らく生データ

を扱ってもらう格好になると思うんですけどね、そういうときにはどんなガード、どんな

ポリシーでもって市は考えてますか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   おうちのほうで仕事をするにしても、持ち出し等はさせてお

りませんので、そのようなことはないです。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部長。 

 

○総務部長（細川貴弘）   総務部長の細川でございます、よろしくお願いします。 

  ちょっと、私も長い間現場のほう離れてて、今の状況つぶさにはあれなんですけども、

基本的には業者さんのほう、昔はこんなオープンリールとかで持ち出しして、その会社に

持ち帰って業務処理とかを行っていたこともかなり昔はありましたけども、最近につきま

してはもうサーバーのほうで遠隔処理とかのような形になってまして、データの持ち出し

についてはないと思います。また職員も、ＵＳＢメモリーとかは、その事務所内では使う

ことは限ったものについてしておりますけれども、外部への持ち出しというのは禁止はい

たしております。サーバー等に外部から業者のほうからアクセスするにしても、いずれも

アクセスするということじゃなくて、こちらのほうに業者のほうから連絡をいただいて、

業務がすめばまた線を切断すると、スイッチを切るというような形になっておりますので、

データの持ち出しについてはやってないと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   ネットワークでつながっている世の中ですからね、いつどんな格好で
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情報が流出するかというのが非常にリスクがあると思うんです。例えば、今度市民交流セ

ンターなんかでも、ネットワークでつながった端末が各所にできますよね。そうすると、

そこからアクセスかければ、あっという間にその情報が全部取れるということも可能性が

あるわけでよね。だからそんなことも含めて、職員間とかネットワークの間で流出に対す

るガード、それが一番私は大事と思うんですけどね。そこのところはしっかりできておる

と考えてますか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部長。 

 

○総務部長（細川貴弘）   まず市民交流センターについてでございますけれども、これ

につきましては、市民交流センターのほうからは、私どものほうの住民基本台帳関係の一

番もとになるネットワークにつきましては接続はできません。簡単に言えば、こちらのほ

うからプリントを市民交流センターのほうのプリンターに出力するという一方通行になっ

ておりますので、市民交流センターのほうからこちらのほうにアクセスして情報を見ると

いうようなことはできない仕組みになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   わかりました。どちらにしても大事な問題だと思います。せっかくポ

リシー、恐らく相当の投資でやってると思うんです。毎年毎年外部委託しながら研修やっ

ておりますので、この辺はくれぐれもしっかりと歯どめがかかるようにということをお願

いしておきます。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ５１ページの、いなりこ予算で伺います。２５年度５９件ですけども、

それぞれ各総窓ごとに件数と金額をお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   三原総合窓口センター所長。 

 

○三原総合窓口センター所長（柏木浩一）   三原総合窓口センター所長の柏木です、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

  いなりこ予算の執行額でございますが、緑総合窓口センター１７件、６４万２,３０４

円。西淡総合窓口センター１０件、５０万５,９５６円。三原総合窓口センター１８件、
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７１万２,９９９円。南淡総合窓口センターが１４件、５５万２,６４５円でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ２４年度は１１０件で６８６万円だったんですけども、２５年度約半

分、金額にしたらかなり減ってるんですけど、これは何かそういう傾向についてはどうい

うふうに把握されてますか。 

 

○蛭子智彦委員長   三原総合窓口センター所長。 

 

○三原総合窓口センター所長（柏木浩一）   いなりこ予算の予算額につきまして、２５

年度からは４総合窓口で４００万円という従来の額というんですか、それまでは国からの

光交付金がございまして、４総合窓口で合計８００万円で予算執行させていただいており

ました。そういうことで、２５年度の執行額につきましても、２４年度と比べましてちょ

っと金額が下がっておるというふうな解釈になろうかと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ２５年度４００万円の予算で、実際５９件の２４１万円ということは、

予算消化してないんですけど、これはニーズが減ったということなんですかね。それとも、

何か使いにくかったという何か要因があるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   南淡総合窓口センター所長。 

 

○南淡総合窓口センター所長（松本典浩）   南淡総合窓口センター松本です、よろしく

お願いいたします。 

  今、三原の柏木のほうから申し上げましたが、前年度まで国から来てた補助金４００万

円も足して８００万円あったものが４００万円になったときに、従来の執行の方法に戻し

まして、限度額を１０万円から５万円に下げております。どうしても限度額が１０万円か

ら５万円に下げましたら、窓口がどうしても狭くなってしまいまして、従来の方々が１０

万円でお願いしたいと来たときに、我々のほうとしましては、１０万円を超えるものにつ

いてはちょっとお受けしにくいので、本課のほうで対応していただきたいと、最初の段階

でそういう答弁をしてしまいます。そうしますとどうしても、初めのうちは前年度の流れ

のままずっと来られてましたが、夏を超えた時点ぐらいから、もうそれだったら無理だか

らということで窓口自体に来なくなりました。今年度も、正直なこと言いますと、やっぱ
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り５万円だとしにくいので、要求される方、今年度の話ですが、５万円を超えるようでし

たら総務部長のほうに執行伺いで上げて、１０万円ぐらいまで何とか出せたらという話を

先日の総窓の所長会で話をしております。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   これ、主にどんなニーズが多いんでしょうか。参考資料を見てると、

簡単な道路の補修とかになってるんですけども、どういうことでのニーズが多いんでしょ

うか。 

 

○蛭子智彦委員長   三原総合窓口センター所長。 

 

○三原総合窓口センター所長（柏木浩一）   いなりこ予算での修繕の内容でございます

が、まず一番多いのは市道の溝ぶた、鉄板、また側溝のコンクリートが割れたとか、そう

いった溝ぶた、側溝の修繕。それから、同じく市道になるんですが、路面舗装ですね、路

面がうねっとるとか、陥没しとるとか、そういった修繕が一番多いです。あとは、地域で

の防犯灯の修繕とか、交通安全施設、カーブミラーの修繕というのもございます。その他

あるんですけれども、主なとこは以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   今、聞いてると、ほとんどが、例えば市道なら建設課へいうか、そっ

ちへ回っていきゃいい話やし、生活環境課へ行けば解決するような話で、いなりこにおい

てるということは、即効性というか急ぐからやろうと。ということは、例えば１０万円い

るからということで諦めたような人は、建設課とか原課のほうへ行って大体解決してると

考えていいんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   三原総合窓口センター所長。 

 

○三原総合窓口センター所長（柏木浩一）   いなりこ予算の執行の実施予定額を超える

分については、そのとおり本課といいますか、建設課のほうで対応させていただいている

ところでございますが、その危険度、緊急性から勘案いたしまして、急ぐ場合とかそうい

ったときにおきましては、建設課とも協議をしながら、金額が一定金額であればいなりこ

予算のほうが、これ総合窓口センターで執行できますので、すぐに執行させていただいて、
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対応させていただいてるという状況でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ということは、住民から何かやってほしいといって持ち込んでこられ

た中で、結局できなかったというのはまずないと考えていいんですか。いなりこを使って

できるのはすぐにできるけど、ちょっと待ってもらったら建設課なり生活環境課で対応で

きると、金額が大きくなったりしたらということで、最終的にその窓口へ来て、窓口では

断られたというか適応されんかったけど、全部救済というか全部つくってもらってるとい

うふうに考えていいんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   南淡総合窓口センター所長。 

 

○南淡総合窓口センター所長（松本典浩）   いえ、最近ですけども、ちょっと違うよう

な要求が住民の方から来る場合があります。あくまで自治会長を通して申請してください

というものを、個人の方が来られる場合がありまして、最近では個人の土地の木を切って

ほしいとか、それについてはどこの原課へ行ったところで、例えば道路にかかるものであ

れば建設課のほうで考えると思いますが、それが必ずとおるとは限らないと思ってます。

あくまで個人の土地で、個人の原因者がいる場合は、その方にしていただいたらどうです

かというような対応を、ここ二月ぐらいの間に何件かございました。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   今のでしたら、当然もともと該当しないという話であれば、断りゃい

い話なんですけど、いなりこで対応したかった、それが１０万円が５万円になったという

ことについて、別にそれは原課とのタイアップで、実施がちょっとおくれるかも知らんけ

ど、問題はないというふうに考えていいんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   南淡総合窓口センター所長。 

 

○南淡総合窓口センター所長（松本典浩）   ４月当初に、５万円を超えて１０万円まで

の部分で１件ありました。それについては、総務部長のほうに書類を回して、とおさせて

いただいたものがございます。あとの部分で、この間もそういう話を統一の意見として、

そういうのが出てきたら断らずに回すようにというふうに話をしましたが、各窓口で多分
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そのときには出てませんので、１０万円までの間のものでとおさなかったものはないだろ

うと思っております。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   総窓、今４カ所あるんですけど、管理職２人みたいなんですけど、も

う管理職おかなくなった分は兼任でやってると。別にそれで不都合は出てないですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部長。 

 

○総務部長（細川貴弘）   課長職は２名ですけども、主幹をおいてますんで、全て管理

職でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   よろしいですか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ６３ページ、今ちょっと防犯灯とかそういう話が出とったんですが、

交通安全施設設置工事費１７０万円余りが出とるんですが、これはカーブミラーと理解し

ていいんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   交通安全施設設置工事につきましては、カーブミラー及

び防犯灯の設置工事でございます。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   下に防犯灯設置工事費があるんで、これ別々だと思うんですが、これ

カーブミラー１７１万円ですが、これで何カ所設置しとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   カーブミラーが３２カ所と、防犯灯が９８基でございま
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す。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   この防犯灯なんですが、この防犯灯は市も設置してくれてるんですが、

社会福祉協議会でも設置されてるというふうに聞いとるんですが、これは縦分けはどない

なっとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   防犯灯につきましては、防犯灯の設置及び管理に関する

要綱というのがございまして、市のほうで設置しておりますのは、おおむね１００メータ

ーの間隔を原則として設置しております。それ以外の、市の対象とならない防犯灯につき

ましては、社協なりでお願いしているところと認識しております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それでね、この防犯灯についてなんですが、防犯灯を設置することに

よって、特に田んぼの真ん中とかそういうとこに特にそこらつけてほしいんですが、暗い

のでその辺をつけたらいいと私は思うんですが、この防犯灯を設置することによって、農

作物にも影響があるという苦情はありますか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   私自身は、現在そういう苦情は聞いてございません。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   実はね、この課長は理解してるかどうかわかりませんけども、農作物

というのは、秋に実るものはこれ短日性作物、春に実るものは長日性作物といいまして、

秋になるときには、防犯灯が長々と設置されておることによって作物が実りにくいんです

ね。そういう害があるんです。聞いたことありません。今、私自身神代のオニオンの浦壁

のあの辺に、何でこここない暗いんかな、防犯灯の一つもつけへんのかなと周辺の人に聞

いたらね、防犯灯つけることによって農作物の被害が出るということなんです。そういう
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ことがある。そんで、私はある人からぜひ市のほうに言うてほしいということを言われと

んのはね、防犯灯を設置するには、農道につけようが田んぼのあぜにつけようがそういう

ときに、やっぱりその地主の方の了解の印鑑をもらっとるでしょ。 

 

○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   防犯灯設置につきましては、自治会長から申請をいただ

いております。そのときに、市の設置基準に合ってるかどうかもちろん確認するわけなん

ですけど、申請時においてその設置箇所、例えば農地に影響がないかとかいうようなお話

は、自治会長で承諾を得て設置しております。しかるに、ここにつけたいというような要

望があっても、つけられなかったところもございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そんでね部長、いずれにしても農地の持ち主から了解の判こをもらっ

とると思うんですわ、自治会長を通じて。そこでね、こういう人がおるんです、大きなこ

とは決して望まんねんけれども、せめてそういう協力しとる人に対して、市長名ででもど

ないぞ感謝状の一つでも出したってくれへんかと、そういうことを言う人がおるんですわ。

そんでね、私は防犯協会長という方であったと思うんですが、年に一遍いつも西淡の公民

館で総会か大会やってますね。その方に、ちょっとこういうことの意見もあるので、防犯

協会長からの感謝状か市長からの感謝状かどっちでもええので、とにかくそういうことも

協議してもうて、出したったくれへんかということを頼まれたんでお願いしたんですわ。

頼まれたんで。そういう意見があるんですが、市長こういう小さな意見なんですが、今言

うたようなことどう思いますか。 

 

○蛭子智彦委員長   中田市長。 

 

○市長（中田勝久）   過去も、そういう設置によって害虫が寄ってきてどうも被害があ

るとか、また稲の場合日照時間の問題ということもございました。その都度そういう話、

感謝状はなかったんですが、そういう人にやっぱり担当課から十分陽報を呈して、申しわ

けないな、ありがとうございますということでほとんど解決はしてきております。ただ、

今、委員さんの話では、そういう人から要望があったということでございますので、一度

担当部のほうで検討させます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 
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○阿部計一委員   いなりこ予算の件で、ちょっと関連でお聞きいたします。 

  先ほど、いなりこ予算の件について原口委員が質問されておったわけですが、私もこの

行政ずっと執行部の皆さん見てましてね、課長というのはほとんど現場を知り尽くしてそ

れなりの権限を持っとると。またきょうは、また時間外手当のことで、副市長が改めて課

長の権限について強調をされましたので、課長というのはすごいなと再認識をしておるわ

けです。そこで、先ほど聞きよったら、いなりこということは、実際携わっておるそうい

う現状の、窓口センターの所長が権限を持っとると思うんですが、その点について確認し

たいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   三原総合窓口センター所長。 

 

○三原総合窓口センター所長（柏木浩一）   確かにいなりこ予算の実施要領では、総合

窓口センターが必要に応じて担当課と協議の上実施するものとして、所長の権限でという

ふうな文言がございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   普通、我々いろいろ議員活動する中で、基本的には町内会から要望書

を挙げて、それぞれ仕事の内容によってトップまでその要望書が回っていくと。それで始

めて所管のほうへいって、仕事が始まっていくわけですよね。ただ、先ほど松本課長の答

弁聞いてますとね、何か総務部長に相談したとか、一々いなりこ予算を上層の課長に言わ

なんだら出えへんやいうことは、これは先ほど市長が課長の権限について言いよったのと

全く反比例するので、高々５万円やそこらの予算つけるのに、そんなんではいなりこ予算

にはなれへんと思うねん。それで、そのためのいなりこ予算で、当初国から来よった４０

０万円が２００万円になって、半分も消化しとらへんてやなそんな、これはやっぱり何か

所長が上層部に遠慮してようつけんの違う、そのとおりやと思うねんけど、どうですか。

上から圧力かけよんの違うんかいな。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部長。 

 

○総務部長（細川貴弘）   決して、圧力をかけてそれを妨害してるとかいうようなこと

は私のほうからはございません。阿部委員おっしゃいますように、いなりこ予算というの

は、一般的には事業をやるときはその担当部署でやるのが本筋でございますけれども、極

めて高い即時性を要求されているものに、速やかに事業が執行できるようにという意味で
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予算付をしているものと思います。そういうことでございますので、もしも緊急に補修と

かやらなければいけない軽微なものでございましたら、もう総窓の所長なりのほうで判断

して、速やかに事業をやっていただくというのが本筋だと思います。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それでね、それは今言うたのはちょっと言葉がきつかったかもわから

んねんけども、やっぱりいなりこですからね、やっぱり課長の裁量でそしてそれがスムー

ズに、例えば議員活動で町内会長さんから要望を挙げるんでそれはそれとして、やはりい

なりこという意味合いからしてね、やっぱり議員活動であったって議員がそういう要望を

すれば、即やはりそれに合った事業であれば対応できるということが趣旨やと思うので。

それで、ほとんど消化されとらへんいうことは、やっぱり何かどこかに欠陥があると思う

んやな。その点、各責任者の窓口業務のそれぞれ課長どうですか、屈託のない意見をここ

で言うてもらわなんだら、一々５万円やそこらの予算をもらいに行ってくどくどくどくど

と言われたら、なんでこんないなりこ予算の何やない、今まででもずっとそういう対応で

私も行ったことあるねんけど、何かちょっと厳しくなっとるように思うんよ。そやから予

算が消化しよれへん。そういうことやってな、その辺どうですか、何か使いにくいとこが

あるんと違うんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   三原総合窓口センター所長。 

 

○三原総合窓口センター所長（柏木浩一）   委員おっしゃいますように、２５年度から

は予算額が従来の額に戻ったということで、１件当たり５万円程度というふうな規定がご

ざいます。ただ、実質的には私らも考えまするに、５万円までの修繕というものが減少し

て、かわりにといいますか、５万円以上規模の修繕がふえてきたんではなかろうかと、推

測なんですけども、しておるところでございます。ただ、このいなりこ予算につきまして

は、委員さんおっしゃいますように、市民生活の安定と安全、安心のまちづくりにすると

いう本事業の目的がございますので、それに鑑みまして、実施予定額につきましても危険

性、緊急性を勘案しながら、個別案件に即しまして、できるだけ柔軟に対応させていただ

きたいと思ってるところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   南淡総合窓口センター所長。 

 

○南淡総合窓口センター所長（松本典浩）   上の方が、私の仕事に対してとめたりして
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ることは全くございません。ただ、先ほど柏木委員が言われたように、金額が多いときに、

１０万円前後のお金を当たり前だというふうに思われていなりこ予算をずっと使ってこら

れたわけです。その方々が、いなりこ予算はいい予算だと言ってくださってるんですけど

も、持ってくる金額が以前と同じように１０万円を超えるのも持ってこられたときに、こ

れちょっと本課と話していただけますかということが続いてるだけで、溝ぶたの５万円程

度というのは今も普通に出てきてるんです。そのあたりの光をそそぐというのは４年前だ

ったかな、ふえたのはね。そのときの感覚に戻っていただければ、前と同じような感じで

出てくるとは思うんで、もう一度自治会の方々に周知して勧めていきたいと思います。 

  したんですね。この間、所長会で次長にお願いして、自治会のほうで周知していただき

ました。またこれからも来ると思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   そういうことでね、結局１００万円になって、そういうだんだんとそ

ういうものを利用するものが少なくは、これ今のままいったらね、もう全く行ったってや

やこしいこと言うてと、それやったらもう建設課へ行ったらええ話であって、ちょっと長

引くだけの話。やはりいなりこという名前がついてる以上は、やはり一口５万円や言いよ

ってもね、やっぱり７万円８万円とかそういうような中途半端な金額についても、ある程

度その予算に応じて配慮すると、これで始めてそのいなりこという趣旨の政策に相通じる

わけなんで、今みたいに５万円ぽっきりやいうこと言いよったら、もうそれは本当にそう

いうせっかくの市のアイデアが無になってしまうと思うんで、その点やっぱりいなりこ予

算らしい使い方をしてほしいと思いますんで、一つよろしくお願いしたいと思います。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   聞かせてもらうねんけど、来年から市できんでか。ほんで、いなりこ

いうのは、今、旧町で１００万円１００万円ていいよんねんけど、これ来年の４月が来た

ら、いなりこは市民交流センターでやんのけ、どこでやるのよ。このいなりこ予算いうの

は。もうやめるの。来年の４月が来たら、どこでいなりこ予算というのはどこが窓口にな

るんですか。５万円を１０万円にしたるとか、市内で４００万円あっとって、そんなもん

旧町ごとに１００万円でなしに、その辺どない考えとんのですか、来年４月。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室長。 
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○市長公室長（土井本 環）   いなりこ予算については、２７年度新庁舎ができるとい

うことから、２７年度当初予算に向けて、これからどういうふうにすべきかというところ

を内部で検討したいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ここで内部で検討してもらうに当たって、５万円では今言いよったう

ちで市民の要望に応えにくいさかいに、天井１０万円やったら１０万円か、その辺も内部

で検討してください。 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、審査の途中ですが、本日はここまでとしたいと思います。 

  再開は１６日午前１０時とさせていただきます。 

 

（閉会 午後 ４時０１分） 
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決 算 審 査 特 別 委 員 会 会 議 録 

 

                     日 時   平成２６年 ９月１６日 

                           午前１０時００分 開会 

                           午後 ３時５８分 閉会 

                     場 所   南 あ わ じ 市 議 会 議 場 

 

Ⅰ．出席委員、欠席委員、事務局出席職員及び説明のために出席した者の職氏名 

 

  出席委員（１６名） 

    委 員 長    蛭  子  智  彦 

    副 委 員 長    長  船  吉  博 

    委 員    吉  田  良  子 

    委 員    柏  木     剛 

    委 員    谷  口  博  文 

    委 員    木  場     徹 

    委 員    廣  内  孝  次 

    委 員    印  部  久  信 

    委 員    森  上  祐  治 

    委 員    原  口  育  大 

    委 員    砂  田  杲  洋 

    委 員    登  里  伸  一 

    委 員    阿  部  計  一 

    委 員    川  上     命 

    委 員    中  村  三 千 雄 

    委 員    熊  田     司 

    議 長    小  島     一 

 

  欠席委員（なし） 

 

  事務局出席職員職氏名 

    事 務 局 長    小  坂  利  夫 

    課 長    垣     光  弘 

    書 記    船  本  有  美 
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    書 記    斉  藤  浩  平 

 

  説明のために出席した者の職氏名 

    市 長    中  田  勝  久 

    副 市 長    川  野  四  朗 

    副 市 長    矢  谷  浩  平 

    市 長 公 室 長    土 井 本     環 

   市長公室付部長（総合 

   調整･新庁舎建設担当) 

   兼新庁舎建設推進事務局長 

橋  本  浩  嗣 

    総務務部長兼選挙管理委員会書記長    細  川  貴  弘 

    財 務 部 長    神  代  充  広 

    市 民 生 活 部 長    高  木  勝  啓 

    健 康 福 祉 部 長    馬  部  総 一 郎 

   産 業 振 興 部 長 

   兼鳴門の渦潮世界遺産登録推進室長 
興  津  良  祐 

   農 業 振 興 部 長 

   兼食の拠点事業推進室長 
神  田  拓  治 

    都 市 整 備 部 長    岩  倉  正  典 

    下 水 道 部 長    原  口  幸  夫 

    教 育 部 長    太  田  孝  次 

    総務部次長兼総務課長    佃     信  夫 

    農 業 振 興 部 次 長    森  本  秀  利 

    教育委員会次長兼教育総務課長    藤  岡  崇  文 

    会計管理者兼会計課長    堤     省  司 

   市 長 公 室 課 長 

   (大学応援プログラム推進担当) 
北  川  真 由 美 

    総 務 部 防 災 課 長    藤  本  和  宏 

    総 務 部 情 報 課 長    土  肥  一  二 

   三原総合窓口センター所長 

   (地域防災･振興担当) 
柏  木  浩  一 

   南淡総合窓口センター所長 

   (地域防災･振興担当) 
松  本  典  浩 

    財 務 部 財 政 課 長    和  田  幸  三 

    財 務 部 管 財 課 長    富  永  文  博 

    市民生活部市民課長    塔  下  佳  里 

    市民生活部税務課長兼収税課長    山  崎  稔  弘 

   市民生活部生活環境課長 

   兼衛生センター所長 
北  口     力 
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   健康福祉部福祉課長 

   兼 少 子 対 策 課 長 
田  村  愛  子 

    健康福祉部長寿福祉課長    大  谷  武  司 

    健康福祉部保険課長    川  本  眞 須 美 

    健康福祉部健康課長    小  西  正  文 

   産業振興部商工観光課長 

   (マーケティング戦略室長) 

   兼 企 業 誘 致 課 長 

阿  部  員  久 

    産業振興部水産振興課長    榎  本  輝  夫 

   農業振興部農林振興課長 

   兼 農 業 共 済 課 長 
宮  崎  須  次 

   農業振興部農地整備課長 

   兼 地 籍 調 査 課 長 
和  田  昌  治 

    食の拠点事業推進室課長    喜  田  憲  和 

   都市整備部管理課長 

   兼 都 市 計 画 課 長 
原  口  久  司 

    都市整備部建設課長    赤  松  啓  二 

    下水道部企業経営課長兼下水道課長    村  本     透 

   教育委員会学校教育課長 

   （学校教育指導主事） 
廣  地  由  幸 

   教育委員会人権教育課長 

   兼生涯学習文化振興課長 

   兼 玉 青 館 館 長 

福  原  敬  二 

   教育委員会生涯学習文化振興課付課長 

   (子ども映画祭・青少年育成センター事業担当) 
川  上  洋  介 

   監査委員･固定資産評価 

   審査委員会事務局長 
片  山  雅  弘 

    農業委員会事務局長    小  谷  雅  信 

    埋蔵文化財調査事務所長    山  見  嘉  啓 
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Ⅱ．会議に付した事件 

 

 付託案件 

 １．認定第１号 平成25年度南あわじ市一般会計決算の認定について････････････ ９９ 

 （２）歳出について････････････････････････････････････････････････････････ ９９ 

  ① 議会費、総務費･･････････････････････････････････････････････････････ ９９ 

  ② 民生費･･････････････････････････････････････････････････････････････１５７ 

 

Ⅲ．会議録 
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決算審査特別委員会        平成２６年 ９月１６日（火） 

                 （開会 午前１０時００分） 

                 （閉会 午後 ３時５８分） 

 

○蛭子智彦委員長   おはようございます。 

  それでは、９月１２日に引き続き、決算審査特別委員会を開催します。 

  本日は、教育長より所用のため欠席の届けが出ております。 

 

 １．認定第１号 平成２５年度南あわじ市一般会計決算について 

 （２）歳出について 

   ① 議会費、総務費 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、認定第１号、平成２５年度南あわじ市一般会計決算の認

定について。 

  款１、議会費及び款２、総務費、４８ページから８１ページまでの質疑を行います。 

  ９月１２日の質疑に対して、執行部から報告がございますので、まず、財政課長より報

告を求めます。 

  財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   おはようございます。 

  １２日の委員会のほうで御指摘がありまして、一部誤りがありましたので修正させてい

ただきたいと思います。 

  まず、地域振興基金利子の充当先についてですが、ペーパーをお配りしておりますが、

基金現在高につきましては２７億円、財源といたしまして合併特例債が２５億６,５００

万円、一般財源が１億３,５００万円という形で、利子総額で３,５２２万３,６０４円と

いう形で決算しております。 

  充当先につきましては、総務費の企画費で市民まつりに１,０００万円、総務費まちづ

くり推進費のコミュニティバスの運行業務委託料に１,０００万円、あと自治振興事業費

に１,５２２万３,６０４円、合計３,５２２万３,６０４円を充当しております。なお、調

べましたが、利子につきましては債券利子のほうで３,３７６万２,４６２円、主に北海道

債と地方債でございます。あと、預金利子といたしまして１４６万１,１４２円という形

でございます。 

  なお、一部誤りがありました分、決算附属資料３９ページですが、お配りしております

コミュニティバス運行対策事業につきまして、決算の状況なんで、その他と一般財源の金

額に誤りがありまして、御修正いただきたいと思います。 
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  決算の状況につきましては、コミュニティバス運行対策事業８,２１４万５,０００円で、

国庫支出金につきましては９５３万３,０００円、その他につきましては２,０５０万７,

０００円、一般財源につきましては５,２１０万５,０００円となっております。 

  財源内訳につきまして、地域振興基金で１,０００万円という形で、赤字の部分を御修

正いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   続いて、情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   私のほうからはおわびと訂正がございます。 

  決算の附属資料で２カ所の誤りがございました。大変申しわけございませんでした。 

  平成２５年度の決算の附属資料の４０ページでございます。電算管理及び情報化推進事

業の４番のセキュリティーポリシー改定委託の金額が３０２万９,０００円となっており

ますが、正しくは４７万３,０００円でございます。まことに恐れ入りますが、訂正をお

願いします。 

  次の４１ページ、その他事業にかかる経費の金額が５０万９,０００円となっておりま

すのが、正しくは３０６万５,０００円でございます。まことに申しわけございませんで

した。 

 

○蛭子智彦委員長   執行部よりの報告がございましたが、これについて質疑ございませ

んか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   極めて細かい話なんですが、この決算状況のコミュニティバスのその

他収入が２,０５０万７,０００円になってますが、これは見てますと、運賃収入が１,０

５０万２,０００円、コミュニティ運行業務に充当が１,０００万円で、足したら２,０５

０万２,０００円になるんですが、これ、５,０００円違うように思うねんけど、これどな

いいうこと。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   ３９ページをごらんいただきたいと思いますが、らんらんバ

スの収入として１,０５０万２,０００円、地域振興基金利子で１,０００万円、あと、ふ

るさと南あわじ応援寄附金５,０００円という形で財源のその他欄に充当しております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   ５,０００円はそこの５,０００円ですね。はい、わかりました。 

 

○蛭子智彦委員長   ほかございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   ないようですので、今の執行部の報告についての質疑は終了いたし

ます。 

  それでは、続いて認定第１号の１款から２款、歳出についての質疑を行いたいとお思い

ます。 

  質疑ございませんか。 

  熊田委員。 

 

○熊田 司委員   ページ７１ページのコンビニ収納手数料の件についてお聞きをいたし

ます。 

  これは、今現在、どういった税金等でコンビニ収納ができるようになってるのか、お答

えいただけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   市民税と固定資産税と軽自動車税と国民健康保険税でござい

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしましたら、これ、多分金融機関で引き落とす以外、全てのとこ

ろへコンビニ収納の用紙は送付していると思うんですが、その点は間違いありませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   その税目につきましては、全てお送りさせていただいてます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 
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○熊田 司委員   全てというのは、金融機関等で取引するところも含めてということで

すか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   口座振替の方につきましては違いますけども、普通徴収の方

につきましてはそのようにお送りさせていただいてます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしますと、いろんな税金によって数はいろいろ違ってくると思う

んですが、コンビニ収納することによってどれぐらいのコンビニからの収納金額というの

があるんですか、税金で。 

  さっき言うていただいた市民税、固定資産税等、ちょっと別々に教えていただけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   市民税の普通徴収につきましては、現年と滞納繰越を入れま

して８,３５０万８,０００円です。 

  固定資産税につきましては、１億３２７万円でございます。軽自動車につきましては、

１,９５６万６,０００円でございまして、国民健康保険税につきましては、９,６０４万

３,０００円でございます。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしますと、平成２５年度からこういったいろんな税金をコンビニ

で収納できるようになったと思うんですが、前年と比べてどれだけ徴収率が上がったかと

いうのは計算しておりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   その４税につきまして、効果率というのが徴収努力もありま

すので、それが全てコンビニ収納にはね返ったとは数字ではあらわしにくいんですけども、

その４税で見ますと０.２８ポイント上がっておりますので、これが効果率かなと。 
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  その０.２８％を徴収額に掛け合わせますとおおむね１,９００万円ということでござい

まして、コンビニ収納にかかります経費が毎月定額で国保と合わせまして５,０００円の

定額に加えまして、１件当たり５７円というような単価がかかりますので、それを差し引

きますと、おおむね１,７６０万円ぐらいが金額的に効果があったというような形で計算

をしております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   わかりました。 

  これから多分これをずっと続けていかれると思うんですが、あと、これから先、平成２

７年度に向けてコンビニ収納ができる税金の項目をふやすとか、そういう考え方はあるん

ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   本件のコンビニ収納につきまして、当初１２％の目標値を持

っておったわけなんですけども、今回につきましては９.何％というような数字でござい

まして、平成２７年につきましては、今現状ではその目標値の１２％に近い、今、１１％

台で推移しているところでございます。 

  そういうようなところも踏まえまして、今後、新しい税目につきましては、可能なもの

については検討していきたいと、このように思っております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんでしょうか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ６９ページの地域おこし協力隊員ということでお尋ねをするねんけど、

この地域おこし協力隊員というのは、私の認識やったら、沼島とか灘も始めとったんです

かね。このあたりの事業内容と、この事業の効果についてお尋ねをいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   今、地域おこし協力隊につきましては、沼島のみでご

ざいまして、現在５名おります。 
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  灘地区につきましては、去年募集をしたところなんですけれども、来ていただける人が

なかったということでございます。 

  沼島のほうの事業内容ですけれども、地域おこし協力隊が中心となって、改修した吉甚

を運営しております。ぬぼこの会の案内の連絡とか、漁船を利用したクルーズの案内役、

それから、地域の行事、祭り、それらへの参加、地域おこし隊がみずからその土地に就農

してくれるように、自分たちができるだけ研修、体験を起こして、残っていただくような

取り組みを行っております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   財源というのはどこから出ておるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   総務省の特別交付税１００％でございまして、１人に

つき４００万円ございます。賃金につきましては、その４００万円のうち２００万円まで

が支出できるといった内容になっております。 

  昨年度は１２月に１人、３月に２名、計３名が追加されておりまして、それぞれが月割

で計算しております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   この事業、市内の、まあ言うたら活性化のために沼島だけでなしに、

灘とか、西淡でもちょっと過疎化のとこありますわな。その辺へ拡大するというような計

画はあるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   ことしも灘のほうの募集の予算をつけております。 

  それから、言い忘れましたが、効果につきましては、沼島航路で平成２４年度が乗船客

が１２万５,０００人、平成２５年度が１３万３,０００人になっておりまして、観光客で

８,０００人の伸びを見ております。 

  人口につきましては、ずっと減っておったのですが、沼島の人口、２名が増加しており

ます。現在５１６名でございます。 
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○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   私も隠岐の海士町というて、よそ者・若者・ばか者といって、来てい

ただくことによって地域振興対策をしておるようなところの視察も行ってきたんですが、

こういう取り組みは私は非常にすばらしいと思うねんけんど、このあたりを沼島、灘だけ

でなしに、例えば西淡のほうにもかなり疲弊しておる地域があるねんけんど、そのあたり

は考えていただいてないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   現在は、灘地区と伊加利地区に、できたら募集をして

いきたいなと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   決算書の６０ページから６３ページにかけて、出張所、連絡所の関係

の予算が出ております。 

  附属資料では、賀集連絡所に職員２名、北阿万２名、阿万２名、灘２名、沼島３名とい

うふうに書かれております。 

  そして、どういう事務をしてるかといえば、諸税と書いてあるんですけれども、ここら

辺の件数、トータルでそれぞれどれぐらいの件数があるかわかるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   申しわけございません。それぞれの件数については、ちょ

っと把握はできておりません。 

  今、手元にないということで、後ほどまた報告をさせていただきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、この諸税というのは、一つの賀集連絡所を見れば、市民の

方が国民健康保険税をここへ納入する、納付書を持ってお金を納めるということは今はで

きてるんですね。 
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○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   そのとおりだと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それで、先ほどもちょっとあったんですけども、今後、新しく市役所

ができる、そしたら賀集連絡所は賀集の市民交流センターになるというところに移行する

と思うんですけれども、そのときに、そういう国民健康保険税を市民交流センターに納め

るということはできるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室付部長。 

 

○市長公室付部長（橋本浩嗣）   市民交流センターで諸税を納めることはできません。 

  交流センターの事務をいろいろ考えたときに、交流センターの付近には大概金融機関、

農協であるとか、一般の金融機関等もございますので、納付書さえあれば、その近くで納

めていただくということで交流センターでは納付できないことにしております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうすると、今まで連絡所に納付してた人は近くの金融機関に行って

くださいという話に変わるわけですね。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室付部長。 

 

○市長公室付部長（橋本浩嗣）   さようでございます。ほとんど交流センター、昔の小

学校区単位でやっておりますので、農協さんの支所であるとか、そういうものが大体ござ

いますので、納めていただくように考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ここの４２ページに出張所、連絡所でこんな事業ができてますという

ことを附属資料の中で書いてあるんですけども、ここに火葬許可等に関する事務もここで

できてるんですけども、今後、市民交流センターになれば、こういうのはできるんでしょ

うか。 
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○蛭子智彦委員長   市長公室付部長。 

 

○市長公室付部長（橋本浩嗣）   いわゆる死亡届の関係でございますが、これはできま

せん。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうすると、ここに書いてあるものでできないのは、税金の問題と火

葬許可に関するものなのでしょうか。ほかにもここに書いてあるものでできないものとい

うのはあるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室付部長。 

 

○市長公室付部長（橋本浩嗣）   まず、異動の届け、そういうものができないというこ

とです。 

  市民交流センターでできることをわかりやすく言いますと、もう既に登録しているもの

で、例えば住民票が要るとか、戸籍謄本が要るとか、そういう証明書の発行、これができ

ます。 

  異動に要するようなものについては、市庁舎の本課のほうでお願いしたいということで

す。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ５７ページに市民交流センターのモデル事業ということで、証明書の

発行件数等が書かれてますけれども、交流事業にとどまるということになるかと思うんで

すけれども、そうすれば、今できてる火葬許可等に関する事務については、灘なり、沼島

なり、そういう人たちは新庁舎に来なければできないということになるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室付部長。 

 

○市長公室付部長（橋本浩嗣）   今ございます灘ではできません。沼島は、そういうも

のはできます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 
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○吉田良子委員   灘ができなくって、ほかの賀集、北阿万、阿万もできない、新庁舎に

来なければできないというようなことになるんですね。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室付部長。 

 

○市長公室付部長（橋本浩嗣）   はい、さようでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうすると、そういう地域の人たちにとっては、いわゆる一種のサー

ビスの後退というふうなことになるかと、今までできててできなくなるというのは一つの、

新庁舎ができることの弊害になってくるんではないでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室付部長。 

 

○市長公室付部長（橋本浩嗣）   確かに地域を指せばそうですが、今現在、合併して１

０年もたってるのに、例えば丸山とか阿那賀、そういったところもできておりません。 

  やはり、市民サービスの平準化を図るというようなことから、今は全然できてないとこ

ろも、そういう証明書の発行をすることによって市民サービスの平準化を図りたいという

ことです。 

  新庁舎ができるからどうのこうのというんじゃなしに、まず市民サービスを平準化した

い、市内一帯を平準化したサービスをしたいという考えでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それは言い方だというふうに思います。 

  できてることができなくなるというのは、やっぱり一つの弊害だと思うので、そこでは

フォローするという立場はないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室付部長。 

 

○市長公室付部長（橋本浩嗣）   この前の森上議員の一般質問でもちょっとお答えをし

ようかと思ったんですが、まず、いつまでも画一的な行政サービスが対応できなくなって

きております。 
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  ２０４０年に南あわじ市の人口も３万１,５００人というようなことがございます。そ

こらを、今現在は５万人をちょっと切っただけなんですが、これからの時代を迎えて今か

ら準備をしていく必要があると、そういうような大きな構想に立って、先ほど申しました

ように市民交流センターのサービス内容を市内一円平準化したということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   人口が減るというところは少子高齢化ということで、これから高齢化

率が南あわじ市、加速すると思うんですけれども、そういうときに市民交流センターの役

割というのが問われてくると思うんですよね。 

  身近な時間で市民交流センターに行ってもろもろの手続ができる、そのことこそがメリ

ットがあって、今できてるサービスをやめていくというのは一種の、今言よった平準化と

いう言葉で片づけられない問題だというふうに思うんですけど、その点いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室付部長。 

 

○市長公室付部長（橋本浩嗣）   証明書の発行件数と、それと届け出の関係でございま

すが、かなり差がございます。 

  全てのことについて市民サービスの維持なり上げていくというのは理想なわけなんです

が、そういうレアケースまで対応するために職員配置というのもこれから人口が減ってい

く中で職員定数の適正化計画もございますが、今５００人にしておりますが、これも、や

はり見直す時期が来ようかと思います。 

  やはり、できるだけ市民サービスについてはマイノリティーの意見を無視するわけじゃ

ございませんが、マジョリティーにできるだけ対応していきたいというふうに思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   もう話ししても平行線なので終わりますけれども、できることができ

なくなるというのは市民にとっては大変不満感が残ることになると思うんで、そこら辺は

ぜひ改善もお願いしたいということを言って質問を終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   この交流センターの、今も吉田委員の関連なんですけども、これは死

亡届が交流センターであかんいうようなことは執行部から何のそんな提案もなかった、印
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鑑証明とかもそんなん言よったけど、何とかクリアして、それで議員それぞれそういうこ

とを条件に賛成、庁舎建設反対・賛成で、結果が賛成で今の状況にあるわけやな。 

  それで、執行部だけのそういう、特に阿万なんかは昭和の合併以来半世紀にわたってや

っていたことをそういう都合だけで死亡届を廃止するやいうのはどういう観点から言よん

ので。 

  そんなん勝手な言い分であって、そんな話一回も出てきてないです。大体、そういう交

流センターになってもできることは今までどおりいけるという評価の中で我々も住民に説

明してきとんねん。 

  それを今度、住民、死亡届があかんやいうことは、この前もちょっとどっかで言ったこ

とあるけども、どういう根拠でそういうこと言われるんで。それで、全協じゃ何じゃいう

たって、そういうデメリットがあることであれば、当然そっちのほうが詳しく説明して、

するのが当然であって、庁舎がもう形が出てきた中で、あんた方はあんた方の都合のええ

こと言ようねん。 

  南淡なんかそうでしょう、今までやったら南淡庁舎、阿万から今度はここまで来んなん

ねん。そんなことは、住民サービスの低下につながることを勝手に何でそんなことをどん

どん進めていくんですか。 

  初めからそんな説明一個もなかったじゃないですか。もう庁舎ができたよって好きなよ

うにしたらええわっていうような、そんなやり方はいかがなものかと思うで。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室付部長。 

 

○市長公室付部長（橋本浩嗣）   まず、市民交流センターでできること、できないこと

ということで、執行部側の説明の中でできることは説明させてもらっておりました。でき

ないことの説明が足りなかったということで、今、こういうような御質問かと思います。 

  その点については、できないことというのがなかなか、今の連絡所というのは市役所の

出先機関になりますんで、かなりのことができます。できないことをずっと羅列していな

かったということで、できることを説明すれば、それ以外のことはできないというふうな

理解をしていただけるのかなというふうなことで若干反省をしております。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   そんな反省聞きたないんですよ。できないことを説明するのは当たり

前でしょう。 

  当然、旧南淡のほうは半世紀にわたってそういう連絡所、出張所が連絡所に格下げ、機

構改革でなって、それからずっと続いていって、それで何のトラブルもなしに、それは本
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庁舎のほうへ行きよる人もおるし、阿万のほうでやってる人もおるわけなんや。そういう

ことは、何も廃止せんでもできること、どういう理由が廃止の理由よ、それ。どういうこ

とが廃止の理由よ、それ。 

  そんなんな、今まで自分ら何の説明もなしに、それで庁舎ができ上がってきたよってっ

て、執行部の都合のええ、住民サービスの低下するようなことを言うてなかったいうて、

そんなことで通るけ。ええかげんにせえよ、ほんまに何を言よねんねん、それ。ええかげ

んにしやがれよ、ほんま。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   なぜ南淡の連絡所等が市民交流センターに変えていくの

かと、こういう話に究極はなるんかなと思います。 

  例えば、西淡、緑、三原に全て、これは平準化という話になるわけで、連絡所を置くと

するならば、職員を今配置しておる２名以上正規職員を置いて対応せざるを得ないと。 

  先ほども部長のほうから話があったんですが、要は人口が減少していく中で、大体１０

０人に１人という職員の目安がありますので。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員、もう一度お願いします。 

 

○阿部計一委員   今言うたんや、もう忘れてもうた。要は、５０年も歴史のあることを

やめる、そんなことはできませんやったら、できませんように何でさきに言えへんのなと

言うねん。 

  私も阿万の、森上委員も出てきとるけども、そういうふうに変わっていくの、印鑑証明

とかも聞きよったら、それも、これはわしも説明したなかで、執行部の配慮で印鑑証明は

できるようになった。それ以外で、そんな肝心な死亡届はだめですよやいうて、今までど

おりいきよったものを、それは伊加利じゃ、ほかのとこがどうこう、そんなん関係のない

話でしょう。 

  それをするかせんかの話が一方的に何の相談もなしに、ただ、この決算委員会でそんな

こと言うてやな、こっちは阿万の代表として、そんなこと納得できへん。 

 

○蛭子智彦委員長   質問の趣旨、理解いただけましたか。 

  今、言ってることは、結局、執行部説明がこれまでなかったということについてどうな

んだということを言っておるわけですね。 

  その点だけ答えていただけますか。 

  阿部委員。 
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○阿部計一委員   いやいや委員長な、なかったや、そんな言いわけだけ聞きたないよ、

なかったものを急に何で決算委員会で今も吉田委員も何やいうて、載っとる以外全部廃止

やと、そんな言い方ないだろうということを言よんねん。 

 

○蛭子智彦委員長   その点について答弁いただけますか。 

  市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   先ほど私が言おうとしたのは、人数の問題、それから配

属された職員が、今、阿万の連絡所で優秀な職員がおりますが、何でもできるというとこ

ろの部分で、一つは死亡届を受理しようとしたときに、配属した部分で連絡所の職員であ

れば行政の出先機関なので、住民票を検索することができます。 

  その住民票を検索しながら死亡届の出てきた部分をチェックして火葬場の予約をして、

電算に火葬場のシステムに入れて初めて火葬が受理ができるということになりますので、

そうした部分の職員の配置が果たしてそれができて、きっちりできるんかどうかというこ

ともあります。 

  職員数の部分もありながら、そうした事務の煩雑さを本来２１カ所に配属した職員がき

っちりできるのかどうか。それと、住民票を検索することが４年後以降に臨時職員と正規

を振りかえようとしております。そうした中で、やはりセキュリティーの関係がございま

す。 

  そうした部分の二つの点がありながら、それを続行しようとしたときに職員を２１カ所

に２人以上配置せないかんことになりますので、本庁業務の部分とどちらに住民サービス

の低下が起こるのか、そういうことを勘案しながら市民交流センターに平準化した中で立

ち上げていくということになっておりますので、どうか御理解を賜りたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   そんなん理解できません。 

  はっきり言って、それも言いわけの一つであって、そんなん、阿万へそういう職員を３

年後なら３年後、２年後なら２年後に今までどおり対応できるような人を雇用していった

らええんであって、センター長にしたって何にしたって、これは全く素人でできるもので

ないと思うんです。そんな心配は要れへん。 

  それで、今、部長言よるようなことがはっきりした理由でどうこう言うんであれば、全

協なりなんなり、そういうことはとうに、あなた方も説明に行っとるのだろが。説明すべ

きだあな。 
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  そんなことを、これを言よんのや、そんなこと今ごろここで、できませんものはできま

せんって、そんなことをやな。 

  それで、間違いやいうのは何ぼでもあるねん、さっきから平成２５年の決算やいうたか

て、何ぼ前からこしらえとんや知らんけど、こんなものでも数字、肝心なもの何ぼでも間

違うとるやないか。残業代をどんどこ使うたって、仕事は抜けるとこは抜けとんだら。 

  そんなこともある中で、こんな肝心なことを、こっちは議員としてメンツが立たんねん、

これ、こんなこと言われたら。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   阿万の説明会で、議員から御指摘をいただきました。 

  死亡届ができないという説明をその場でさせていただいて、再度、自治会の方に私のほ

うからそうした説明をさせていただいております。 

  なかなかできておったことができないということについては、非常に住民の方に迷惑を

かけることもあるかと思いますが、連絡所で今、死亡届が一番多いのが阿万で月２件程度

という形で届け出がございます。 

  連絡所でそうしたことができるということは昔から、阿万町時代のときからそういうふ

うになっておったんで、南淡総合窓口に行かずともそこでするということがずっと以前か

らそういう形になっておりましたので、そうした住民の方も何人かはおられるんかなと思

います。 

  ただ、車等、親戚、隣保でないという方は非常に少ないんかなというふうに思います。

そうした中で、らんらんバスを通じて、万が一、車に乗る方が身内、それから隣保の方で

いらっしゃらないというときについては、らんらんバス等を拡充させておりますので、そ

うした中で御理解をいただきたいということで、自治会のほうにそういう説明をさせてい

ただいておりますので、議員さんのおっしゃることはごもっともですが、これは納得して

いただかなければ前に進まないということで御理解を賜りたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それは自治会で説明をした、こんな自治会でしたって、質問するもん

おったですか、ほんの１人か２人で、これ私が言うたことや。 

  執行部は検討します言うて、それで、きょうの返事ができへんものはできへんって、ど

ういうことなんや。 

  そんな何け、権限があるのけ、市民のそういう生活に係る、２件じゃ３件じゃいう問題

じゃないだ。５０年からの歴史のあるやりよったことを、ほかの地域と違うないか。それ
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をやめるんだったらやめるように、はっきりと自治会でそういうことを決定しているので

どないやこない、私はそんなん聞いとらへんし、きょう初めて一方的に打ち切るいうよう

なことを言うよってかちんときてるのであって、はっきり言うて。 

  そうでしょう、これ、私は私なりに議員活動で、そういう小さなことをやっていくのが

我々の役目や思とんねん。それを、一方的にできへんものはできませんと。できませんや

言うてやるんやたったらやったらええねん。それは阿万の会、やりっ放しといて、やるん

やったらやれや。何ちゅうこと言うとんのや。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   議員も自治会も、そうした死亡届の継続の質問もござい

ました。 

  その中で、こういう事情でできないのでということで説明しましたが、ほかもそういう

ことであればもう仕方ないなということを言っていただいておりますので、阿万ができへ

んのを灘、福良でできるような形にされたら、これはぐあい悪いでということをおっしゃ

っていただいておりますので、どうか御理解を賜りたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それは、そんなん御理解できません。 

  そやから、そういうことを市が一方的に、私が質問して、そのときは検討するって言う

て、それは自治会だけで。自治会だけで阿万の行政全部やっていきよるの違うで、はっき

り言うて。これは阿万市民全体がそういう中で行政というのは行われていきよんねん。そ

れをそんな５０年も続いてきてやったものを２件じゃ３件じゃいうて、こんなんやから一

方的に切ると。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

 

○阿部計一委員   ほかっていうことはあれへんねんから、何がほかよ。 

  何がほかよ、こっちは済まさんというのに、何がほかよ。 

 

○蛭子智彦委員長   済まさんと言われても、ちょっと平行線のように思いますので、こ

の程度で区切りたいと思うんですが。 

 

○阿部計一委員   そういう説明では納得できへんと言よんのにやな。 
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○蛭子智彦委員長   しかし、これ、阿部委員、申しわけないんですけど、少し平行線的

な議論になっているように思うんですけれども、少し角度を変えて質問いただけますか。 

 

○阿部計一委員   角度って、私が言いよんねんから、執行部が考え直したらええねん。 

 

○蛭子智彦委員長   これ以上の執行部としての答弁ありますか、ないですか。 

  この件については、委員長に預からせていただけますか、阿部委員。 

  今のところでは、これ以上の答弁ができないということなんですけど。 

 

○阿部計一委員   阿万地区から、南あわじから出てきとる議員がそういうことで話の中

でやりよったことを何の相談もなしにこないしてやり切っていけることが執行部として正

当なんかよ、これが。そんなん何ぼでもあると思う、そういうこと言い合いするのやった

ら。 

 

○蛭子智彦委員長   市長、このことについて答弁いただけますか。 

  市長。 

 

○市長（中田勝久）   その場に立ち会っておりませんが、やはり、そういう場面は全然

想像されなかったということでもないと私は思います。 

  しかし、この統合なり合併なりの基本は何であるかというところを御理解いただきたい

と思います。 

  当然、それぞれの議員さんは地域の代表であるし、市民の代表である、これは十二分に

認識をいたしております。 

  あとは、再度自治会にもう一度詳しく担当のほうから、そういう議員さんからの御質問

も再度あったということで処理をしたいと思いますので、御理解のほどをよろしくお願い

します。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員、よろしいですか。 

 

○阿部計一委員   自治会のほうへ報告をしていただいて、それで結論を出すということ

で。 

 

○蛭子智彦委員長   そういうことで、阿部委員のほうの質問は終わりたいと思いますの

で、ほかにございませんか。 
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  木場委員。 

 

○木場 徹委員   ５９ページのまちづくりの中で、地域再生拠点プロジェクト、先ほど

谷口委員から質問があったわけですが、今、沼島にということで、あと、灘と伊加利に考

えているということをお聞きしたんですが、この事業についてはほかの地域、例えば丸山、

阿那賀、津井とか、そういうとこというのは対象にならないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   対象になります。 

  地域住民の皆様方の御意見とか要望とかをお聞きしながらやっていきたいと思っており

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということは、市長公室に住民代表とか住民が行って陳情なりお願い

を何回かする中で事業採択をされるということですか。 

  もう一度言います、こっちの話聞いとってください。 

  私が言いよんのは、この事業について、先ほど言ったように沼島、灘、伊加利でやる予

定をしとるそうですが、それ以外の地域でやれる可能性はあるんですかということを聞い

とるんです。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   対象になるところもございますが、現在は昨年度から

引き続いて灘地区と伊加利地区を予定しております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   それは、なぜ、ほかのとこに声かけたり、そういうことはしないんで

すか。特定の地域だけを選出してやっておるんですか。その事業採択というのはどういう

基準で、ここはやります、ここは声をかけないということをしておるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 
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○市長公室課長（北川真由美）   ここにはかけない、ここにはかけるというわけではご

ざいませんけれども、まず、沼島のほうは環境未来島の重点地区になっておりまして、県

のほうからの指導もありました。 

  それで、そこから始めていったわけでございまして、隣の灘地区とかもどうかなという

ふうなことで今現在、そうなってきております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   その、どうかなということはどういう基準でどうかなというとこにい

くんですか。何か基準的なものあるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   特にそういった基準というのはございませんけれども、

やはり、地域住民の要望とか、それらに基づいていきたいと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   課長、要望するなり、こういう説明会なりは、例えば自治会とかほか

の地域の団体にされたことはあるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   自治会とかほかの地域で説明会を特別に行ったという

ことはございません。 

  もし、今からでも機会があればこういったことをやっぱり知っていただくようにしてい

きたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということは、こっちから自治会とかそういう団体を含めて市長公室

のほうにお願いに頭を下げて、こういう熱意がありますと、やる気がありますということ

を何回かやれば考えていただけるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 
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○市長公室課長（北川真由美）   できるだけ要望を大事にしていきたいと思っておりま

すけれども、やはり、受け入れの地元の人がそれなりに新しく都会から来ていただける人

への理解、そんなふうな受け入れ態勢が整わないとなかなか難しいことだと思いますので、

その辺もよく考慮した上でやっていければなと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   要は、地元の住民といいますか、市民が、我々の地域がこのような対

象になるかどうかもわからない、説明も聞いてない、その中でお願いしようがないわけで

す。 

  ですから、私が言いよんのは、そういう例えば対象になるとこには、こういう情報提供

を他の地域にもやってほしいということを言いたいんです。 

  何かあってお願いしても、この地域はあかんと、採択基準に合わないということであれ

ば、市長公室何回行ってもあかんわけですから、その辺を聞きたいのでもう一遍お願いし

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   委員さん言われるように、広報とか、あとホームペー

ジとか、ＰＲというかお知らせをしていきたいと思ってます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   今やってるとこはこっちから、例えば市のほうから出向いてこういう

ことでやりませんかという声をかけてる。ほかの地域はホームページを見て、やりたいと

こがあれば足運んで来なさいということですね。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   そういうわけではございません。 

  例えばの話でありまして、自治会の会とか、そういったところにおきましても、そうい

うふうにお知らせできればと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 
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○木場 徹委員   くどいようですのでもう終わりますけど、要は、こういうおいしい話

のやつは広く、例えば沼島とか、そういう特定のとこだけでなしに、広く声をかけてほし

いということを言いたいわけです。 

  わかってますか、わかったらもうそれで結構です。 

 

○蛭子智彦委員長   暫時休憩いたします。 

  再開は１１時５分とさせていただきます。 

 

（休憩 午前１０時５２分） 

 

（再開 午前１１時０５分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  質疑ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   先ほど、地域おこしの関係で詳しく課長から説明があったんですが、

私、もう一つ５９ページの地域の再生プロジェクト事業の中身について説明をお願いしま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   地域再生拠点等プロジェクト支援事業ですが、この事

業は地域の活性化、また交流人口の拡大を目指してやった事業でございまして、沼島の吉

甚に続く観光拠点としまして沼島の空き家を改造したものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   今現在、その空き家はどのような使われ方をしておりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   今現在、住んでおられます沼島でＮＰＯ法人がござい

まして、そのＮＰＯ法人と沼島の開発協議会が相談して運営方法を図っているところでご
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ざいまして、小さなグループが体験研修とかそんなのに来ていただいたときに宿泊できる

ようなところで活用していきたいなというような方針でございます。 

  まだ、現在かっちりと決まったものはございませんでして、協議中でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   わかりました。終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   簡単な質問なんですけど、７５ページの指定施設不在者投票外部立会

人報償費について、これ選挙のときの不在者投票場所に対する立会人というか、その辺の

報償費のことをいうとんのと思うねんけんど、実際、結論から言うたら、不在者投票非常

にありがたい制度なんやけんど、実際、あんだけ人数ばらばらおったら恥ずかしいやいう

ような市民の声があるわけですわな。 

  立会人というか、その辺が職員も大勢おって、立会人が大勢おると、不在者行くの恥ず

かしい言うねんけども、その辺、選挙法か何かで立会人の数とか、そのあたり決まっとん

のけ。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部長。 

 

○総務部長（細川貴弘）   立会人は２人というふうに公選法でも規定されておりますし、

必要最低限と言ったらおかしいんですけども、必要な人数というのは確保といいますか、

配置しないと無効になる危険性もありますので、必要な人数ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   不在者投票の場所、市内何カ所ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部長。 

 

○総務部長（細川貴弘）   沼島を入れますと５カ所ですけども、４カ所は時間８時半か

ら８時までですけど、沼島につきましては時間を制限しておりまして……。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 
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○谷口博文委員   委員長、もう結構ですわ。 

  私が言いたいのは、私は不在者投票というのは非常に今の選挙、やっぱり権利主張のた

めに選挙もどんどん行ってほしいという思いがあってええことなんや。 

  西淡地域だったらシーパというか、ショッピングセンターでしよるわけです。それはえ

えねん。職員も６人も８人もおって、立会人が５人ほど並んどんねん、実際の話が。 

  あの立会人というか、一般のあの立会人の人と職員も６人も８人もおるよ、実際の話が、

期日前投票で。 

  それを、あんだけ大勢おったら恥ずかしいっていう市民がおるのよ。そやさかいに、２

名やったら２名というか、この辺の選挙の立会人は２名言うたんな、２名にしたら多いと

思うねんけんど、どうですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   選挙管理委員会書記長代理ということで答弁させていただ

きたいと思いますけども、期日前投票につきましては、先ほど部長が申したように決まり

がございまして、管理者１名、立会人２名というのが決まっております。各期日前投票所、

それぞれそれはその人数しかおりません。 

  ただ、先ほど申されたように、事務従事者が必要数配置されております。それは、やは

り選挙の種類によって、昨年度みたいに知事選挙と参議院議員通常選挙ございました、ダ

ブル選挙でございます。そうしましたら、やはり、投票箱三つ要りますので、それぞれ投

票用紙の交付係とか、あとは確認係とか要りますので、必要数を配置しているわけでござ

います。その中で、多分、来られる方が少ない場合、やはり事務従事者と立会人入れまし

たら、最低でも七、八人とかいう人数になると思いますんで、そういった場合にそういう

ふうな感じを持たれたと考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そしたら、この報償費１４６万８,０００円というのは何人分なんで

すかね。 

 

○蛭子智彦委員長   この７５ページの報償費の指定施設不在者投票外部立会人報償費の

ことですね。 

  そこの１人当たりの報償費は何ぼですかと。外部立会人報償費、７５ページです。 

  谷口委員。 
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○谷口博文委員   その立会人というのは外部から、私でも知っとる人、立会人に行っと

るねんけんど、時間１,０００円やったら１,０００円、あれ、１２時間もおるさかいに、

何人かでシフトみたいなん組んでやりよるのですわな。 

  委員長、もうわからんなら、もうええわ。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部長。 

 

○総務部長（細川貴弘）   単価でよろしいんですか。 

  期日前投票の立会人の単価につきましては、標準的なもので、１人当たり９,５００円

ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ９,５００円ということは、労働時間は幾らなんですか。８時間、そ

れとも１２時間。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部長。 

 

○総務部長（細川貴弘）   １１時間３０分でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   最小必要限度の立会人しか配置してないというのはわかりました。人

数、多いかなと思っただけで。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  森上委員。 

 

○森上祐治委員   決算書の５０ページの職員健康診断委託料４９１万円と同じく決算書

の５４ページの職員健診手数料１万円ということを中心にちょっとお聞きしたいと思いま

す。 

  決算書のほうでは職員健診手数料１万円と、２５ページの資料のほうでは個別健康診断

の実施１人１万円と、多分このことを言われておると思うのやけども、職員健康診断、住

民健診のほうは衛生費で出てるんですが、年々充実されていると私、認識しておるんです
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けども、職員健診のほうもいろいろとこの説明資料を見てましたらいろんな形で実施され

てるんやなというふうに思うんですけども、これをちょっと、個別健康診断というのはど

んなことかお聞きしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   個別健康診断につきましては、通常職員健康診断というこ

とで、決められた日に決められた人数という、正規職員も臨時職員も含めて健康診断して

るんですけども、一部、身体障がい者の方でそのときに受けれない方がいらっしゃいます

ので、その方に対する診断の費用ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   そんな場合は、市内のお医者さんとこへ行って受けるということなん

ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   その方の主治医に受けるということです。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   それはわかりました。 

  その２５ページの資料の説明書の中に、市の職員は産業医を委嘱して健康管理を行って

いただいているということが最初に書いてあるんですけども、その経費が３６万円と。 

  この産業医というのはどんな形で選ばれておるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   この産業医につきましては、安全衛生委員会の産業医とい

うことで、労働安全衛生法に基づく医師ということで、市のほうからお願いをして、この

３６万円と申しますのは、月々３万円の報酬で１２カ月というような経費でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 



－ 124 － 

○森上祐治委員   私も決算書の見方ちょっとわかりにくかったんですけども、その説明

書の下に、嘱託精神科医師を委嘱してカウンセリング云々と、これは６万３,０００円、

これはどこかに出てましたけども、この３６万円というのはどこに入っとんでしょうか。

私、ちょっとこれよう見つけんかったんやけど。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   報酬の中に含まれております。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   何ページの報酬で。 

  それは、嘱託精神科医相談謝礼６万２,０００円でしょう。これは載っとんですよ。し

かし、産業医のやつというのはどこに載っとったんかなと思って。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   詳しく説明いたしますと、５１ページの報償費のところの

謝礼金のところの嘱託精神科医相談謝礼ということで、決算書では６万２,５００円とい

うことで６万３,０００円の表示となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   私が言うとんのは、その上の産業医と嘱託精神科医、違うんでしょう。 

  ６万３,０００円のほうは載っとるわけや。上の産業医というのはどこに載っとんのか

いなと調べてもわからんのです。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   申しわけございません。 

  それは、同じく５１ページの報酬ですね、一番上から２番目です。非常勤職員報酬のと

ころで支出済額が３６万円、これでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 
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○森上祐治委員   ここに載っとんですか、わかりました。やっとわかりましたわ。 

  この嘱託精神科医、職員カウンセリング等を３回実施されたと書いてあるんですけども、

具体的に、これ、どんな形で行われているんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   これにつきましては、職員が精神的に少し相談したい、い

ろいろ上司とか同僚に相談できない案件につきまして、総務のほうに、そういった申し出

がございましたら、この嘱託精神科医のほうにお願いをしてカウンセリングをしていただ

いているものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   個人情報云々の問題もあろうと思いますけども、実質、毎年大体どの

ぐらいの方がこのカウンセリングを受診されてるかわかりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   平成２５年度はここに書いてありますように３回というこ

とでございますけども、本年度も２回程度確か実施させていただいておると思いますし、

この制度を確立したのが、確か３年ほど前からでございますので、やはり必要性があると

いうことで、この嘱託精神科医制度をつくったわけでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   今、どことも非常に職場環境もいろんな形で厳しくなってきて、こう

いうメンタルヘルスというのは非常に大きな課題になってきてますんで、この辺のことも

慎重に入念にいろいろやっていただけたらと思うんですが、その下に、安全衛生委員会出

席３回と書いてあるんですけど、これはお医者さんが出席するということなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   安全衛生委員会は年間２回開かれておりまして、ここに産

業医と嘱託精神科医、いずれも出席をいただいております。これの２回ということでござ

います。 



－ 126 － 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   その下に、各職場に１０人以上の職員の施設ですか、安全衛生推進者

と衛生推進者を置くことになっているということが書かれていますが、これは安全衛生推

進者と衛生推進者というのはどない違うんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   これも安全衛生委員会に必ず推進者または衛生推進者を置

かなければいけないということになってございまして、主に担っていただいているのが、

衛生管理者については保健師の方にこの役割を担っていただいている、また、職員１０人

以上の施設への衛生推進者の配置というのは、それも法で決まっておりまして、その中で

それを担うべく監督者もしくはそれに次ぐ方々に資格を取っていただいて、そういった体

制づくりをしているものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   ということは、安全衛生推進者というのは産業医になっていただいて、

衛生推進者というのは職員の中から資格を取って着任するというか就任するというか、そ

ういう理解でよろしいんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   済みません、ちょっと説明が足らずに申しわけございませ

んでした。産業医はあくまで産業医ということでございます。この安全衛生推進者と衛生

推進者もいずれも職員ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   わかりました。 

  それでは、ページ５１の特定健康診査等の１７万円ですけど、これはどういうことなん

ですか、負担金。 

  共済費のとこ。この特定健康診査というのをちょっと具体的に説明お願いできたらと思

うんですが。 
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○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   この件については、職員全員に対する特定健診、いわゆる

メタボ対策健診に対する負担金でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   ちょっと最初の質問に戻ってですね、職員の健康診査のときに住民健

診もそうなんですけども、住民健診の場合はお医者さんが２名いらっしゃいました、私が

受けた南淡賀集のあれは２名いらっしゃいましたんですが、職員健診の場合もそうなんで

すか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   職員健診はそれぞれ健診項目ございまして、それぞれに専

門医の方がついておるということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   職員健診の場合は住民健診に２名市内のお医者さんが多分、医師会の

ほうに委嘱して来ていただいてると思うんやけども、住民健診のほうは衛生費のほうで出

てますんで、そっちのほうで質問したいと思うんですけども、あのお医者さんの立場です

よね。あの辺、ちょっと私、どういうふうにあの場所に座っとんのかなと、これは衛生費

のほうで質問せなあかんことなのでやめときますが、住民健診のときに産業医の方でなし

に、特定の専門のお医者さんとこに行って診察を受けてるというような理解でよろしいん

ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   職員の健康診断につきましては、兵庫県の健康財団という

ところに委託をしまして、そこから派遣された医師によって実施をされておりますので、

先ほど申されたように、南あわじ市の医師会とはちょっと関係がございません。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 
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○森上祐治委員   私ら、元は学校に勤めておったとき、学校の職員も健康診断もちろん

毎年やってました。 

  多分、あれは住民健診の日に時間を、学校ごとに何ぼか割り当てがあって、職員行って

来いよというようなことで順繰りに健康診断を受けにいった記憶があるんやけども、市の

職員の場合、また違う形でやっとんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   先ほど申し上げましたように、職員の健康診断については

兵庫県の健康財団に別に委託をして日を決めてやらさせていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   住民健診もそうと違うのかな、同じと違うんかいな。健康財団に委嘱

しとんと違うんですか。あれはまた違う。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   健康課の小西といいます、よろしくお願いします。 

  住民健診の場合ですと、基本健診項目というのがありまして、理学的検査というのが医

師による診察ということになっております。 

  委託先につきましては、厚生連というのがありまして、農協の上部団体となっておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   わかりました。住民健診の場合と職員健診の場合は委託先が違うとい

うことなんですよね。わかりました。 

  これで終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほかございませんか。 

  熊田委員。 

 

○熊田 司委員   ５７ページの負担金のところで、くにうみ協会事業費負担金４５２万
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２,０００円とありますが、平成２４年度はこの負担金は幾ら支払っておりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   平成２４年度より平成２５年度のほうが４１万１,０

００円の増になっております。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   この、くにうみ協会へ払う費用というのは、淡路市、洲本市、南あわ

じ市、３市均等の金額になってるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   均等割と人口割がございまして、均等割のほうが３

３％、人口割が６７％でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   先ほど４１万１,０００円、平成２５年度のほうが増となったという

ことですが、この原因は何ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   くにうみ協会ではいろんな事業をやっておるわけなん

ですけれども、そのための広報費用が多くなったということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしましたら、平成２５年度のくにうみ協会の事業、主なもの、ど

ういった事業があるのか教えてください。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   普及によります広報紙の発行、また、淡路緑化事業に
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おきまして花と緑のコンクールの実施だとか、永田青嵐さんの全国俳句大会、それから花

みどりフェアの関連事業、それから、淡路島フィルムオフィスの事業、広域連携のイベン

ト等の事業がございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしますと、先ほどの話にあったと思うんですが、支払い方法とい

うのは年一括ですか。それとも、毎月均等割でお支払いしておるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   負担金として一括でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしますと、それは事業が終わった時点でということになってくる

と思うんですが、大体何月ごろ支払いしてるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   実績報告を見まして、毎年３月から５月ぐらいまでの

間になってこようと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ６５ページの集会所改修補助金について伺います。 

  これは、平成２５年度、件数どれぐらいありましたか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   全体で２３件でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   南あわじ市の補助対象の集会所というのは、基本的には市の指定管理
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施設になっておると思うんですが、市内自治会２０３ですんで、２０３集会所とまず理解

してよろしいですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   先ほど申し上げたように、指定管理をしている施設も含め

て２０３であるということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   この改修補助金というのは、事業費の対象に対して何割という決めが

あるのか、それと上限幾らですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   上限は１,０００万円ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   上限１,０００万円ということは補助金が１,０００万円ということで

すか。事業の上限が１,０００万円に対して、それに対する補助率は何ぼですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   最大につきましては、例えば新築とか、災害復旧に係る工

事につきましては補助金の上限が１,０００万円ということで、補助率は対象事業費の２

分の１ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   この決算書見てますと、先ほど次長言われたように、件数２３件で２,

０００万円余りということになりますと、１件当たりの補助金１００万円足らずかなと思

うんですが、これはどんなような改修なんですか、平均的には。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 
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○総務部次長（佃 信夫）   平成２５年度の２３件の内訳を申しますと、新築が１件、

改修が６件、下水道の引き込み工事が２件、それと平成２５年度から新設いたしました震

災に対する災害復旧、これが１４件となってございます。 

  これで、全体２３件で２,０３９万３,０００円でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   改修補助という、この改修というのはどの程度までの改修を指してお

るんですか。今、下水の導入の補助金と言いましたが、これはどの範囲までを改修として

おるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   かなり拡大運用をしているということでございまして、で

きるだけ集会所をきれいな形に持っていっていただきたいというのが趣旨でございます。 

  例えば、下水につきましてはトイレの水洗化であったりとか、パイプの修繕とか、結構

広い範囲で受付をさせていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ６１ページの兵庫県電子自治体推進協議会負担金、地方自治情報セン

ター負担金、兵庫県電子申請共同運営システム運営負担金と三つあるんですけど、それぞ

れ目的はどういう目的でしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   兵庫県電子自治体推進協議会負担金５万円、それから地方自

治情報センター負担金６万３,０００円、それから兵庫県電子申請共同運営システム運営

負担金７９万円でございますけれども、この兵庫県情報とついておる部分に事務局につい

ては、兵庫県の情報企画課の事務となっております。 

  また、地方自治情報センターの負担金、これについては財団法人の地方自治情報センタ

ーのほうに支払っておる部分でございますけれども、この部分については情報提供なり、

ここのセンターからの助言なり、情報研修などをしていただいておるような状態でござい

ます。 
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○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、運用負担金の部分の７９万円ですけど、これは実際にどう

いう端末というか、南あわじ市ではどういうことに運用をしててこういう負担金になって

るんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   ここの７９万円の負担金については、電子申請共同運営シス

テム運用費とか、それから研修費、それから普及啓発事業費ということでの事業をやって

おります。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   南あわじ市としての利用実績に応じての負担とかいうふうな部分はな

いんですか。準備とか、そういう段階の負担金なんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   ここの、今のシステム運用負担金については現在、イベント

の申し込みとかアンケート調査に利用しておるものでございます。 

  それで、費用分については運用経費ということでの請求ということで７９万円でござい

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そうしますと、南あわじ市の市民が何か南あわじ市が行うイベントと

かアンケートに対して利用しているということですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   この電子申請部分については、住民票とかの部分でございま

すけれども、現在はしていない関係上、利用方法はイベントの申し込みやアンケート調査

に利用しておるものでございます。 
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○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、平成２５年度はどういうイベントとどういうアンケートを

実施されましたか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   南あわじ市のほうでは、イベントの申し込みとかアンケート

の調査については実施しておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、この７９万円は南あわじ市は利用してないけど、負担せな

あかんようなお金なんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   この部分については、運営のシステムの運用費、それから研

修費、それからシステム対策費ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   これから利用する予定はあるわけですよね、そしたら。要らんのやっ

たらそういうものをずっと払う必要はないと思うんですけど。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部長。 

 

○総務部長（細川貴弘）   今、私自身、ちょっと細かな資料を持ってないんですけども、

導入した際には、規模的に兵庫県下、神戸市とか西宮市とか尼崎市とか大規模なとこでご

ざいますと電子申請とかのシステムを単独で設置できるんですけれども、金額的にかなり

大きな金額だったと記憶しております。 

  そういうことで、兵庫県下、県の情報担当部署が音頭取っていただきまして、兵庫県下

の希望する市町が参画しまして、県のほうでまとめてサーバーというんですか、システム

を導入しております。 
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  そういう関係で設置費用プラス県全体で動かす運用費というんですか、そういうものを

出しておりまして、今、情報課長のほう、細かな資料持ってないようですけれども、利用

率については低いんですけれども、低いから今すぐうちが抜けますというようなことは共

同設置しておりますので、それは難しい状況だと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   電子入札とかコンビニ交付とか、コンビニ交付は全国団体のほうにな

ってくるかと思うんですけど、その辺の見通しと、今、負担していることというのは、例

えば電子入札とか今進めてると思うんですけど、関係してるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   管財課長。 

 

○管財課長（富永文博）   今の御指摘のありました電子入札につきましては、こちらに

ございます兵庫県の電子自治体推進協議会のもとで行っておりますけれども、その運用自

身は別な分科会というのか、そういう別な分科会で実施をしておるものでございます。 

  したがいまして、分担金等も別に計上させていただいております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、今までずっとシステムの共同運用を将来目指して負担して

きておると思うんですけど、これは年度計画として新庁舎できたりいろいろ変わっていく

わけですけど、南あわじ市としてここに入ってて、今からどういうふうに利用して、利用

率を上げていこうというふうに考えておりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   この部分については、まだ実施されておりませんけれども、

電子申請の共同運営部分につきまして今後も推進していきたいと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   最後に伺いますけど、これ実際にめどというか、何年度ぐらいからは

こういうことをやるんだという、やっぱり目的を持ってやってほしいと思うんですけど、
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それはないんですか、今のとこ。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部長。 

 

○総務部長（細川貴弘）   当初、電子申請でありますとかＬＧＷＡＮとか、かなり国の

ほうでかけ声といいますか、大きかったときに、このシステムを導入いたしております。 

  そういうことで、かなりそのときにつきましては、利用といいますか、予想されておっ

たんですけども、実際、それが稼働し始めますと、私どものような市の規模ですとかなり

利用率が少ないと。 

  その一つの原因に、使用料とか手数料とかの支払いが合わせてできないというようなこ

ともあったと思うんですけども、今もそれは改善されてないのかなと思うんですけども、

大規模な市ですと件数もあると思いますけども、私どもの市ではかなり利用件数が少なか

ったというように思います。 

  そういうことで、必要性もよく見きわめながらこのシステムの存廃につきまして、推進

できるものがあれば当然積極的に推進していくべきと思うんですけども、推進しても見込

みがないと思うのであれば、適当な時期に廃止も検討すべきかなと、これは極論ですけど

も、そういうようにしていきたいというように思います。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   電子入札については予定があるように思うんですけど、どういう計画

ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   管財課長。 

 

○管財課長（富永文博）   電子入札につきましては、平成２６年度から開始ということ

で、一応、今のところ、先週ですけども業者さんへの説明会を行いまして、１１月に入札

の通知あるいは公告をするものから実施をする予定としております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   もう１点のコンビニ交付ですけども、これは南あわじ市ではどのよう

に考えてますか。 
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○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   ただいまのところ考えておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   決算書の６２ページから６３ページにかけて、カーブミラーと防犯灯

の新設というのがありますが、附属資料では新設なり修繕の件数が書かれてるんですけど

も、地元要望に対してこれは何割ぐらいの率になってるんでしょうか。完璧に新設ができ

てるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   カーブミラーと防犯灯の新設、平成２５年度の要望数の実施数につ

いて説明いただけますか。 

  生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   カーブミラーの新設は３２カ所、それから防犯灯の新設

が９８カ所となっております。要望に対して設置しております。 

 

○蛭子智彦委員長   全部できたということですか。 

  生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   ただ、カーブミラーとかにつきましては、現場で必要性

とか確認して設置しております。それから、防犯灯につきましても、おおむね１００メー

トルという基準がございますので、それが該当しない場合は自治会のほうで設置していた

だいておるというようなことになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今の答えですと、地元自治会からの要望に対してちょっと適用基準に

合わないところは無理ですけども、１００％というふうに理解してよろしいでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   必要なところは１００％ということで理解しております。 
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○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それと、資料の４５ページで、南あわじ市の交通事故の発生状況とい

うのが書かれておりますけれども、今、中学生なり高校生で自転車で起きる事故というの

もふえてきてるという話がありますけれども、ここら辺のところの状況というのは把握し

てるでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   きょうはそういう資料をちょっと手元に持っておりませ

ん。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   できたら調べていただきたいんですけれども、今、中学生に対して新

学期のときに自転車保険の加入を勧めてると思います。 

  約９割以上の方が入ってるようですけど、まだ１００％という話でないようで、自転車

保険を使う事故が非常に多いということから、今まで三原中学校でも２社からそういう説

明があったんですけど、１社になってしまったという話がありますんで、そこら辺、これ

から新庁舎ができれば、特に三原中学校の子供たちの交通安全というのが本当にこれから

重要な、車の流れが大きく変わりますからそこら辺で心配する声も出てるので、自転車保

険は全ての子供たちが入るように、前、長船委員も質問されておりましたけど、市でそこ

ら辺を補助するとか、何とか考えていただければ、大変なことになるんではないかと思っ

たりするんですけど、そこら辺の状況つかんでるでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   実は、昨年の１１月末か１２月１日に、まず道路交通法、

自転車に関しても改正されまして、これは乗り物ですよというような認識のもと、自転車

保険を学校のほう等で推進されたと思います。 

  それともう一つ、昨年度、自転車による死亡事故で損害賠償が生じたという報道があり

まして、さらに保険の必要性等を広報して学校のほうでは推進されておると思うんですけ

れど、ただ、ことしに入っての新聞の情報では、なかなか進まない。これは一般の自転車

を利用されている方がなかなか進まないというようなことと思っております。 



－ 139 － 

  それと、ちなみに平成２６年１月から７月末の事故の形態なんですけれど、自転車に関

する人身事故の発生が平成２６年度に入ってから１０件、平成２５年度が１６件。平成２

６年度の１０件のうち死亡事故が１件ということで発生しておりますので、やはり自転車

に対する事故の防止等についても努めていかなければならないと考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今、部長が言われたように、自転車に対しても事故したときの加害者

責任というのはすごく問われてきてます。 

  ですから中学生、高校生もそうなんですけれども、やはり自転車保険の加入というのを

１００％にしないと、そういう事故に対して大変なことになると思うんで、数字的にもや

っぱりきっちりつかんで、対策をどうするかというのを考えていただきたいと思うんです

けど、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   まず、この議会に高齢者に関する交通安全の状況等もあ

りましたので、学校のほうは保険でいろいろ対応していただいていると思うんですけれど、

やはり、運転免許を返された方も自転車を利用されるというようなこともございますので、

あわせてそういう対策につきましては今後考えていきたいと考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   この件は、通学ということになりますと、学校教育課の取り組みと

いうことにもなるのかなと思うんですが、答弁できますか。 

  学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   まず、通学路につきまして、自転車の保険のことですけ

れども、各中学校で自転車通学をされておりますので、保険については加入するよう呼び

かけをさせていただいております。 

  事故の報告もありますけれども、基本的には登下校は学校の管理下にございますので、

いわゆるスポーツ振興センターの保険はききますけれども、今おっしゃるような自転車に

よる加害に遭った場合には、そういう自転車保険を使った補償という形をとっております

ので、今、９割というお話ありましたけれども、自転車通学につきましては全保護者に呼

びかけて入っていただくよう進めていきたいと、このように思います。 

  以上でございます。 

 



－ 140 － 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それと、ここでは書いてないんですけども、信号機の設置というのは

直接ここではないと思うんですけども、信号機設置もかなり要望が市にも来るんではない

かと思いますが、その点はいかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   信号機の設置につきましても、市のほうへ来た場合、公

安委員会の管轄になりますんで、それを経由させていただいて警察のほうへ出させていた

だいております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そこら辺は地域ごとでかなり違うと思うんですけど、信号機の設置の

要望として件数としてはどれぐらいあるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   まず、要望件数の前に、実際要望して設置していただけ

る件数というのは、本当に年間１件あるかないかのような実績でございます。 

  公安委員会、県のほうからも審査しましての話ですから、かなり難しい状況にあります。 

  それと、要望に関しては、やはり年間三、四件は来ていると思うんですけれど、ただ、

年間１件程度の実績ということでございますので、御理解いただきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それは新庁舎の絡みで、警察のところの信号というのも話として出て

きてるんですけども、今後、新庁舎ができて、交通安全の免許証更新がここの敷地内で行

われるように変わるんですね。今は市なり榎列なりの方向でいってますけど。そしたら、

まだますます交通量がふえてくるということになってくるんではないでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   もちろん、交通事情が変わりましたら、それ相当の対応
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はいただけるんと違うかなと考えておりますので、また、そういう要望に対しましては強

く公安委員会のほうにも意見を付して要望したいと考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   ほかございませんか。 

  そしたら、暫時休憩をいたします。 

  昼食のために休憩をしますので、再開は午後１時とさせていただきます。 

 

（休憩 午前１１時５７分） 

 

（再開 午後 １時００分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  森上委員。 

 

○森上祐治委員   ５４ページから５５ページの文書広報費の委員報酬７５万６,０００

円、これについてちょっと質問したいと思います。 

  この委員報酬については、まず、委員というのはどんな方が委員になられとんでしょう

か。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   ただいまおっしゃられたのは、支出済額の２５万１,００

０円のほうなんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   そうです。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   これにつきましては、情報公開審査会と政治倫理審査会の

委員報酬ということでございます。 

  情報公開審査会につきましては、平成２５年度４回開かせていただいております。政治

倫理審査会は１回の開催ということでの、情報公開審査会は５人の委員さんに対する報酬、

政治倫理審査会につきましては７人に対する報酬ということでございます。 
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○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   そういうことならわかるんですけども、この決算書見てたら、予算を

７５万円置いてて支出は２５万円と、不用額が５０万円と。昨年、平成２４年度の決算書

見てみたら八十何万円置いてて、全く使ってないと。南あわじ市の広報も年々バージョン

アップして非常に市民からも人気があるんですけども、そのレベルアップするために、私

はですよ、何か委員を置いてこういう編集委員会みたいなのをしとんのかいなというよう

な、勝手に解釈してて、今、質問したわけです。 

  だから、そういう情報公開関係の委員報酬ということだったらわかるのやけども、附属

資料にも一切その辺書いてないから、ちょっと質問させていただきました。わかりました。

ありがとうございました。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   防犯灯の関係で１００メートルという市の基準、それは要項とかで決

めてるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   防犯灯の設置及び管理に関する要項で定めております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それは何年に決めた要項なんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   合併のときに、各旧町の状況を調整いたしまして１００

メートルと決めました。 

  ただし、おおむね１００メートルと定めておりますので、その光源、光のもとが遮られ

る場合は１００メートルに限らず設置しておるのが現状でございます。 

  角になって、どうしても次の光が届かないというようなことにつきましては、その辺も

考慮して対応しております。 
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○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   要項で決めて、平成１７年ということですけども、一般質問でありま

したけども、空き家がふえてきている、前も部長も言われておりましたけど、節電で街路

灯、家の玄関灯を消すというようなところもふえてきて、やはり、この見直しというのが

必要ではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   委員おっしゃるとおり、空き家が年々ふえております。

そういった中、今後、１００メートルの基準、これも先ほど部長申しましたように、おお

むね１００メートルという基準でありますので、そこらも含めて今後、対応を検討してい

きたいと考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   関連で、電気料金の補助、蛍光管単価１,１００円とＬＥＤ６０

０円、これは消費電力の差だと思うんですけど、間違いないですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   電気料金につきましては、当然、ＬＥＤのほうが安いわ

けで、生活環境課で試算しておりますのは、ＬＥＤ代、年間１,７００円程度、それから

蛍光管については３,３００円程度ということで、今の委員おっしゃる蛍光管補助金１,１

００円とＬＥＤ６００円については約３分の１程度の補助ということになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   そこで、南あわじ市の市管理と地元管理、両方の防犯灯があるん

ですけども、その中でＬＥＤが２１２カ所、蛍光管が４,４０９カ所、平成２５年度で９

８カ所新設したというふうに聞いておるんですけども、この９８カ所の新設はＬＥＤです

か。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 
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○生活環境課長（北口 力）   ９８カ所については、全てＬＥＤでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   そしたら、市の管理３５２カ所修繕してますよね。これ、全部、

蛍光管の防犯灯でしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   修繕につきましては、ほとんど蛍光管の球切れが多いと

いうことで、蛍光管を取りかえた修繕でございます。 

  ただ、器具がめげた場合、つぶれた場合にはＬＥＤにかえているという状況でございま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   使用電力だけじゃなしに、耐久年数もはるかにＬＥＤのほうが上、

そんなこともあるんと、それと、やはり修繕するときに業者さんにお願いしたりすると思

うんですね。その業者さんもまた費用がかさんでくるというふうなことの中で、やはり、

こうなると早急にＬＥＤ化を進めるべきではないのかというふうに思うんですけども、そ

こら、今後どういうふうに検討しておられますか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   委員おっしゃるのはランニングコストとイニシャルコス

トというようなことをおっしゃってると思います。 

  確かに、ランニングコストのほうはＬＥＤのほうが安いので、担当課としましてはＬＥ

Ｄを推進していきたいと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   いつも公室長に言うんですけども、ＬＥＤもかなり金額が下がっ

てきております、本当に下がってきておるんです。 

  ですから、はるかにいろんな観点から考え、非常に有効ではないかというふうに考えて
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おりますので、できる限り早急にそういうふうな方向で進んでいってほしいなというふう

に思います。 

  もう１点、ええかな。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか。 

  登里委員。 

 

○登里伸一委員   ５３ページの補助金で、職員研修厚生補助金というようにありますが、

これは内容と、どういうことなのかお聞きしたいんです。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   この職員研修厚生補助金につきましては、職員労働組合に

対する研修厚生補助金ということでございます。 

  地方公務員法第４２条の規定に基づく補助ということで、職員の保険、元気回復その他

厚生に関する効果を得るもので、必要最小限に基づくものということで、対象事業につき

ましては、野球とかバレー、サッカー、卓球、ボーリング等の各種スポーツ大会の経費、

また、慶野松原海岸の清掃の消耗品費、反核平和の日のリレーの運営費、あとは職員研修

等の経費の補助ということで、対象事業費に対する２分の１を補助しているものでござい

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   その上にあります互助会の負担金が出ておりますが、これは職員の減

少によって多少は下がってきておるんでしょうか。もう一度お聞きします。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   この互助会負担金につきましては、個人掛金が給料掛ける

１０００分の４、市の負担金が給料掛ける１０００分の２ということで、平成２５年度に

つきましては、前年度と同額ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 
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○吉田良子委員   奨励金として、吉備国際大学に５億円、これは基金の取り崩しで、そ

れを賄っているわけですけれども、この奨励金に対してどういうものに使ったかとか、そ

ういうものの中身について、市のほうに５億円の報告書とか、そういうのは出てるんでし

ょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   ５億円につきましては、前年度の大学の開学に当たり

まして、文科省への認可申請の経費、それから開学に伴う広報宣伝費、それから、最初は

１学年しかございませんので、運営費の補助ということに充てております。 

  それで、合計につきましては、市長公室のほうと財務部のほうと向こうの岡山の本部の

ほうに出向きまして検証をしてまいりました。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、その明細書というのはあるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   一応、決算のほうではもらっております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今言われた広報とか宣伝活動というのは、その５億円の中ではパーセ

ンテージなり金額的には少ない部分だというふうに思うんですけれども、ちょっと中身が

なかなか見えないんですけども、資料としてあるんであれば、ぜひ資料請求をお願いした

いなと思うんですけど、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   お諮りいたします。 

  大学誘致奨励金の結果報告、５億円の分についての報告書の資料提出ということですが、

お諮りします。 

  資料提出を求めるという提案ですが、それでよろしいでしょうか。異議ございませんか。 

  反応なしですので、資料提出を求めることに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（挙手少数） 
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○蛭子智彦委員長   挙手少数ですので、なしということで伺っていきたいと思います。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   資料提出求める委員の数が少なかったのは大変残念です。 

  ただ、市民から見たら、こういう５億円でなしに、前年度もお金支出してますよね。そ

こら辺で一遍何に使ったのかという疑問が、私に対して出てくるわけで、その説明がつか

ない今の状態なので、ぜひ、そこら辺を明らかにしてほしかったんですけど、それは委員

の皆さんの考えなんで残念な結果になってるわけですけれども、やはり５億円も出す以上、

やはり、それは明確にしていただきたかったというところです。 

  今後、こういう奨励金については、やはり議会に対してきっちりと説明していただける

ということになるんでしょうか。 

  今後の大学推進事業補助金１,０００万円ですよね、こういうのは継続して出されてい

く予定なんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   奨励金につきましては、今回、１回限りでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ちょっと金額間違えました、１００万円の大学連携推進事業補助金、

これについてはこれからもずっと継続して出していくということになるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   大学推進協議会につきましては、環境未来島構想の中

の一つの柱であります。 

  食と農の暮らしということで、吉備国際大学のほうも重点地区に挙げられております。

そこで、推進協議会を立ち上げまして、そこに補助金を出しておるわけでございます。 

  今後も大学連携が一層必要かと思いますので、できれば出していきたいと考えておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 
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○木場 徹委員   ５９ページの大学の誘致推進事業のことでお聞きします。平成２５年

４月に５６名のうち５１名に奨励金を出しておるんですが、これから外れてる５名の方が

あるんですが、これはどういう理由ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   １名につきましては、南あわじ市以外の島内の人が１

名、それから、あと４名につきましては通勤をしている生徒でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   そもそも、この入学奨励金というのは、どういう目的で出されておる

んですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   大学誘致に当たりまして、できるだけ学生さんに来て

もらいたいということで、定住促進のためにも補助をする制度でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   目的からすればどこに住所を置こうと大学に来てくれるんですから、

全員対象にすべきやと思うんですが、そのお考えはどうですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   南あわじ市内に住所を置くことによりまして、交付税

とかその辺も変わってまいりますので、そういったことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   そもそも交付税をもらうためにこれやっておるんと違うんです。大学

生に来てもらうためにと、目的は今おっしゃったでしょう。その目的からいうと、入学さ

れた人全員に出すのが本筋やと思うんですけど、どうですか。 
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○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   木場委員言われるとおり、学生さんに１人でも多く来

ていただくのが本来でございますけれども、交付税の関係とかいったことも関係してくる

かと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   これ市長、今、交付税のことばっかり言うとるんですが、大学誘致の

目的からすれば、全員を対象にするべきやと思うんですけど、市長のお考えをお願いしま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   中田市長。 

 

○市長（中田勝久）   そういう考えが基本的であろうと思うんですが、やはり、私ども

の考えは交付税だけでございません。 

  その人たちがここに籍を持ってきてくれることによって、また地域との密接さが非常に

変わってくると。あの人はここに籍入れてくれてるんやな、本気にやっぱりここで将来を

いろいろ考えた中で地域の一住民として取り組もうというふうに解釈される場合が多いわ

けなんです。 

  それに付随して、今、課長言うたように、大体１人当たり、これは私も聞き及んだ中で

すが、大体１０万円ぐらいは交付税の対象になると聞いておりますが、これは定かではご

ざいませんが、やはり、そういう地域といかに連携、密接さを増すかということが一つの

大きな取り組みであろうと思います。 

  余裕が出てくれば、また、再検討も必要かと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   それは私の考えですんで、ぜひ将来に向かって検討をよろしくお願い

いたします。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   先ほど同僚議員が質問されました互助会について、ちょっと教えてほ
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しいんですが、これは自治法に基づいた組織なんですか、それとも任意の組織なんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   自治法に基づきまして、また南あわじ市では条例に基づい

て設置した、設置というか、互助会の事業自体は兵庫県の職員互助会のほうに条例によっ

て委託をさせていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ３５０万４,７３２円というのは、先ほど課長が数字を並べておりま

したけども、パーセンテージじゃなしに金額として、市として、個人として幾ら負担され

ておるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   こちらのほうに出ております互助会負担金につきましては、

市の負担金ということで、先ほどちょっと申し上げましたように、職員の基本が給料掛け

る１０００分の２というのがこの３５０万４,７３２円ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ですから、１０００分の２や言われても、ちょっと理解しにくいんで、

金額的に幾らですかということをお聞きしとるんです。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   少々お待ちいただきます、計算してみます。 

  １人当たりの金額でよろしいんでしょうか、それとも総額でよろしいんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   総額は今の３５０万何がしかの金額ですから、１人当たり、これ市も

負担されておるんでしょう。自治法に基づいてやっておるんであれば、市が何％で個人が

何％、その数字を教えていただきたい。 
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○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   ちょっと言葉足らずで申しわけございません。 

  先ほど言いましたけれども、市の負担金が１０００分の２で、個人が１０００分の４と

いうことですので、市の負担金がこの３５０万４,７３２円でございますので、個人負担

がその倍の７００万９,４６４円ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ということは、この互助会は具体的にどんな活動をされておるんです

か。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   職員の共済事業、福利事業、また、福利事業には見舞金で

あったり慶弔金であったりとか、あとは祝い金、また人間ドックの補助などを行っており

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   もう１点だけよろしいですか。 

  同じページで、宿直業務委託料１,０１５万４,３００円ですか、これについてお尋ねを

いたします。 

  宿直、どことどこの委託料ですか、これ。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   この宿直業務委託料につきましては、南あわじ市のシルバ

ー人材センターのほうに委託をしておるものでございます。宿直しているのは、中央庁舎

以外の４庁舎でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   この４庁舎のシルバーから派遣されているという、人選についてはシ
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ルバーから選ばれて行ってるんだろうと思うわけですが、その宿直の日当ですが、これが

幾ら、統一されてるんですか、４庁舎とも。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   単価につきましては６,５００円がシルバーに委託させて

いただいてるその方々、直接行かれて、シルバー人材センターには７％の手数料が入るよ

うな仕組みとなっております。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ということは、４庁舎とも合併以来、同じ方が宿直をされておるんで

すか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   各庁舎、１人でやってるというんじゃなしに、夜１人体制

でやってるんですけども、それぞれ旧町単位でシルバーのほうも人選をされてると思いま

すし、２人体制でやってるとこもありますし、３人体制でやってるとこもあるということ

は聞いております。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   具体的に、宿直されていろいろな業務があると思うんですが、主なる

業務を一つお聞かせ願えますか。 

 

○蛭子智彦委員長   総務部次長。 

 

○総務部次長（佃 信夫）   主な業務は施設の管理ということで、戸締まりであったり

とか、見回り、あとは夜間の電話の対応、また、緊急時にはサイレンを鳴らしていただく

とかいうようなことがございます。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   決算書の６５ページ、離島航路補助金１,５９０万５,０００円、
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対前年比約２３２万１,０００円ぐらい違うんですね。減額になっておるんですけども、

先ほど課長の答弁で、地域おこし隊の頑張りによって乗客が８,０００人ふえたというふ

うなことで、これは、やはり乗客がふえたことによっての減額ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   乗船客がふえたことにもよりますけれども、１年か前

に沼島汽船が新しく船をつくっております。それによりまして、国の補助金が多く補助対

象とされたことによるものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   乗客によく言われるんですけども、沼島汽船、欠航がかなり多い

んですよね。その欠航の条件として、波高が何メートル以上になったらとかというふうな

条件があるんですけども、年間欠航回数というのはわかりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   今ちょっと手元に資料を持っておりませんので、また、

後ほど報告したいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   かなり欠航が多いというふうなことを聞くんです。 

  そんな中で、沼島汽船が欠航になった、沼島で泊まらないかん、弱ったなというふうで、

その逆もあるんですけども、沼島に別船っていうのあるんですよね、チャーター船が。そ

のチャーター船で帰ったり、わしら、それで帰ったんじゃとか言うわけですよ。そんなん

聞いたことありますか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   沼島で会なんかをして、すごく遅くなった場合に、最

終便が出てしまって、次の便がない場合なんか、そのようなことで利用されてると聞いて

おります。 
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○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   それは、欠航でない場合ですよね。もう定期船が終了したという

ことの中で。定期船が終了したんじゃなしに、欠航時にそういうのを利用して沼島へ帰っ

たとか、沼島から灘へ帰ったとかいうふうなのは聞いたことありませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   私はちょっと聞いておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   課長、沼島汽船いうたら、結構、何トンあるんか、結構大きいん

ですよね。別船いうたら物すごい小さいんです。 

  それが欠航時、運航して走ってくれるやいうのは、船長判断だと思うんですけども、沼

島汽船を利用してる方が非常にもう少し、そんな小さな船でも動きよるのに、もう少し運

航してくれればいいのになという声があるわけですよ。 

  風力、風が何ぼ、波高が何メートル、そういうふうな制約の条件が非常にきついという

か、そういうようなこともあるのかなというんですけども、そこら話し合いとか、そうい

うのはできらんのですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   欠航するには、やはり一定の条件があると思います。

安全第一ですので、その辺を考慮していかなければいけないことかと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   当然、安全が第一です。 

  そんな中で、定期船が走ってるというのも、逆に言えばいかがなものかなということな

んですけども。そんなことも今後、無理にとは言いませんけども、でき得る限り、やっぱ

り沼島の島民の足なんですからできるだけ、無理はせんでもいいんですけども、運航して

いただけることを希望して終わっときます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 
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  熊田委員。 

 

○熊田 司委員   決算書の６５ページ、消費生活相談員賃金に関連しての附属資料５１

ページの内容についてお聞きをいたします。 

  まず、相談件数が１１７件あったということですが、この相談された方の年齢構成、ど

のような年齢の方が相談されたのか、把握されてますでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   ３０歳以下が３.６％、３１歳から６０歳までが５６.２％、

６１歳以上が４０.２％となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   ３１歳以上が大半という形になると思うんですが、その相談内容につ

いてはどういう内容が多かったでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   相談内容といたしましては、悪質な訪問販売やアダルトサイ

トなどの有料情報サイトに代表されるインターネット関連のトラブル、また健康食品の送

りつけ商法、また屋根塗装などの工事、建築など多岐にわたっております。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   この相談件数１１７件で、今言った件についてはほぼ未然に防げたと

いうような状況なんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   相談されて、被害に遭わなかった方もいらっしゃいますし、

相談内容からして、もう、これは被害に遭っておりまして、どうしようもないということ

で警察等への相談ということもお勧めしたような方もございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 
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○熊田 司委員   そうなってきますと、やはり、それを未然に防ぐためにも消費者教育

に力を入れなければならないというふうに考えておりますが、前年度は約１２１万５,０

００円で９７０人を受講されたというふうに聞いております。 

  ただ、老人クラブ幹部代表が４５０人と、幹部の方はある程度知識はあるんかなと思う

んですが、それ以外の一般の方等に関する取り組みというのは、平成２５年度どのような

ことをされたのか教えていただけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   主なものといたしまして、今おっしゃいました老人クラブの

幹部の研修、また更生保護女性会の役員さんを対象の研修、また、南淡中学生対象の出前

講座なんかもやっております。 

  あと、一般的な広報活動といたしましては、市民まつり、食と文化の市民まつりでござ

いますが、そちらのほうにおきまして、消費生活センターのＰＲなどもやっております。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしますと、今回、そういう消費者問題で被害に遭った金額とかは

把握できてるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   特に金額の統計等は取っておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   特にこの消費者問題等、かなりこれから大事になってくると思うんで

すが、今後、平成２７年度に向けてはどのような対策を考えられてるのか、この点だけお

聞きして質問を終わりたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   引き続きましての相談体制の充実、また消費者被害防止のた

めの消費生活関係機関、また地域団体との連携等も考えております。 
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○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   先ほどの長船委員さんの御質問で、欠航回数というの

を聞かれておりました。 

  平成２５年度ではないんですけれども、平成２３年１０月から平成２４年９月まで１年

間の資料があるんですけれども、荒天、または船のドック入り、あわせまして５６回ござ

いました。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   課長、これ冬場特に多いけど、欠航が。この回数やから、１便、

２便の回数だと思うんですね。 

  ５６回というのはかなりの数字だと思うんですね。台風とかそういうときだったら丸々

１日、２日欠航しますけども、ドック等、２船あるわけですよね。１船は物すごく新しく

なって、一番風の強いときは離岸・着岸が難しいんですね。離岸・着岸が難しいんで、今

の新造船はスラスターといって、横からばっと吹いて自由に横に動けるようになっとるん

です。離岸・着岸が非常に簡素に、簡単にできるようになっとるんです。 

  そこらの点も含めて、波高やいうのはもう目測みたいなものやし、今何メートル、今何

メートル、風力はきっちり出るんですけども、そこらもう少し、できたら考慮して運航で

きる場合はできる限りしていただきたいなという思いです。 

  そういう島民の意見というか、要望を僕は聞いてこういうふうに言っておるんで、そこ

ら考えて、また対応してください。お願いします。 

 

   ② 民生費 

 

○蛭子智彦委員長   何かありますか。よろしいですか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、質疑がございませんので、次に款３、民生費、ページは

８０ページから１０５ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  谷口委員。 
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○谷口博文委員   ８３ページの民生委員児童委員活動委託料９８３万６,０００円とい

うのと、その下のほうに民生委員児童委員協議運営補助金９６７万２,０００円、これに

ついてまずお尋ねをいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   福祉課兼少子対策課の田村でございます。よろしくお願いい

たします。 

  ただいまの御質問にありました民生委員児童委員の活動委託料の説明をさせていただき

ます。 

  トータルで９８３万６,０００円です。これは、平成２５年度民生委員市内１５１人プ

ラス主任児童委員が９名いらっしゃいますので、トータル１６０人の活動経費でございま

す。 

  それから、民生協力委員設置事業委託料でございますが、これにつきましては各支部が

ございます。これについての活動それぞれの支部活動経費としてお支払いするものでござ

います。 

  民生委員児童委員協議会運営補助金９６７万２,０００円でございますが、これにつき

ましては、民生委員１人当たり県の負担金ということで６万２,０００円ございます。そ

れから、一民協当たりに１万円ということで計上して、各４支部それぞれの協議会のほう

にその相当分を運営費として補助しているものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これ、ごく単純な質問なんやけど、この民生委員というのは市内に１

５１人、それで児童委員が９名、１６０名ということなんやけど、自治会に１人ずつおる

んでなしに、２０３自治会があるんですかね、１６０名いうたら、この辺の地区で選出さ

れてない民生委員というのは、これは戸数とかなんとかで決まっておるんですか、民生委

員の選任者数というのは。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   これは市のほうから県のほうに報告をしての人数決定ではご

ざいますが、多分、自治会の数と民生委員の数というのは一致しないとは思いますが、各

人口規模に応じて複数名いらっしゃる自治会もございますので、トータルで１５１人とい
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うふうな民生委員の数がございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   結局、聞きよるのは、各自治会ごとに選任してない理由というのは、

何か民生委員の市内の人口では１５１名というような決まりがあるんですか。 

  これ、私、民生委員というのは非常に地域に貢献しとる委員なんで。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   これは民生委員法で約２００人程度に１人というふうなこと

で決められておりまして、活動状況の中身にもよりますけれども、市として必要な数を挙

げて県が認定してるというような流れがございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   これ、聞いたらいいんか悪いんかわからんねんけども、社会福祉協議

会補助金約２,６２０万円ですか。これ、私も議会経験の中で合併してからも余りこうい

うことで質問している議員の記憶は余りないんですけども、これだけの補助金を出してい

て、どういうお金の使い方をされておるか、そういうチェックですわね。 

  私ども所管の産業厚生常任委員会からは委員長、副委員長が理事として派遣されてます

けども、この点については、こういう質問はしたらいかんのですか。ちょっとお聞きした

いんですが。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   福祉課のほうからは身障関係の補助金として支出しておりま

すので、その部分についての御説明になりますが、よろしいでしょうか。 

  全体ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いや、これでは社会福祉協議会補助金２,６００万円となってますか

ら、かなり高額な補助ですわね。 
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  ですから、当然、自治体として、議会としてどういうお金の使い方をされておるのかな、

これは当然やと思うんやな。 

  ただ、余りこういうことは議員も聞いてないようなんで、何かタブー化されているとい

うことで、もう社会福祉協議会ということは補助金出しても結構やと、もう全然我々のほ

うはできへんのかなということをお聞きしとるんですが。 

 

○蛭子智彦委員長   審査意見の中でも、補助金についての見直しとかチェックとかいう

こともかなり指摘されてるようですので、そういう観点から報告いただくということで、

内容を詳しくいただけますか。 

  福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   社会福祉協議会は理事会、それから評議委員会というのがご

ざいまして、その理事会の中にまた幹事さんが３名いらっしゃいます。この幹事さんが事

業の業務運営でありますとか、それに伴う経費、会計監査については幹事さんが行ってい

ただいているかと思います。 

  それから、福祉課のかかわりとしましては、ちょうど半期が終わった１０月初旬、その

あたりに県と一緒に福祉課が業務委託している業務の中身等について監査というふうな形

の事務を行っております。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   聞くところによると、県の所管だから我々の権限外やという人もおる

し、確か、平成２７年度からは県から市のほうへ権限が移譲されるということもお聞きし

とるんですが、この点はいかがですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   長寿福祉課の大谷と申します。よろしくお願いいたしま

す。 

  ただいま委員さんのおっしゃいました監査についてですが、自治法の改正で平成２５年

度より市町村というところが出ております。 

  そして、兵庫県のほうで事務委託ということでしていただいてたわけなんですが、この

平成２７年度からは、今、委員さんのお話のとおり事務のほうが市町村に戻るというよう

なことになります。 
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○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   課長の答弁ではっきりと理解しがたいんですけども、私どもからも監

査、民間からも出てるということで、その監査の中へはこういう使いみちについては出て

いるというふうに解釈してよろしいですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   指導監査については、市町村のほうで行うということに

なっております、そのとおりでございます。 

 

○阿部計一委員   ちょっと聞こえにくい。 

 

○蛭子智彦委員長   もう一度。長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   社会福祉法人の許認可及び指導監査につきましては市町

村のほうで行うということに、平成２７年度以降はなります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ８７ページ、敬老会について伺いたいと思います。 

  昨日あったわけですが、昨年度もこの委員会で今、南あわじ市は合併後４会場で敬老会

の会を催しておるということで、どうもこの４カ所にすることによって出席される方が少

なくて、旧に戻して、旧の地区ごとでやったらどうかというような話もこの委員会であっ

たかと思うんですが、きのうの最後に南淡の老人会長さんの最後の挨拶で、こういうよう

なやり方はことしをもって終わると、次年度からは市民交流センターも発足するので各地

域ごとで行うというような挨拶があったわけですが、確認したいんですが、それはそうい

うことは決まったわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   挨拶のほうは私のほうは外におりまして、直接は聞いて

はございませんが、開催につきましては、以前申し上げたように、地域交流センターの中

でもできるようなことを検討していきたいということで言っていたわけで、方向として４
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会場をそのように変えるということではございません。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そうなってきますと、これきのう、南淡地区の会長さんかどうか、南

あわじ市の会長さんかどうか、ちょっと私はわかりませんが、きのう最後にそういう挨拶

をされたんですけどね、そうしますと、市の担当と老人会のほうの解釈がこれ、イコール

でないように思うんですが、もし、都合でまた来年度も４会場でやるということになりま

すと、きのうの南淡の会長さんの挨拶がほとんどそれと言い切っていいような、断言的な

挨拶をされとるんですがね、こないなったら、また、その会長さん困るんでないかと思う

んですが、そこらはもう一遍お伺いしたいと思うんです。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   会長さんの挨拶につきましては、そのような情報という

ことで、思いが挨拶に出たことだろうとは思うんですが、２１地区で行うというような内

容につきましては、詳しくは老人会長さんとは協議をまだいたしておりません。 

  そういうことで、以前、２１地区の何地区かが開くことができないかというような御意

見に対しての反応であったのかなというふうに私のほうは理解しております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今、課長、それは老人会長さんの思いを述べられたんでないかなとい

うようなことを言いましたが、どういう形であれ、そういう双方の考え方の違いがあった

ら混乱すると思いますよ。 

  きのうの話では、こういう形での南淡の会場での敬老会は今期をもって終わりですとい

うようなことをほぼ断言的に言うたように私は思うんですがね。 

  そしたら、今、課長が最後の老人会長さんの挨拶のときに、どういうわけか会場外に行

っとったんならともかく、担当の方が会場におった方がおるでしょう。誰も、そしたら、

きのう老人会長さんの最後の挨拶聞くときには市の関係者、誰も皆、外へ出とったんです

か。おった人に一遍聞いてください。 

  そういうことを言われますと、これまた、来年度から事が動かんといかんのに、そうい

うことを言われたら困ると思うんですがね。 

  矢谷さんもおったんや、副市長。どない言よったかを聞いてください、見解は言わいで

もいいです、どない言よったかを。 
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○蛭子智彦委員長   副市長。 

 

○矢谷浩平副市長   私、その場で老人会の会長さんでしたか、御挨拶を聞いておりまし

た。確かに、市民交流センターができると。今回のような南淡の会場で一堂に会して集ま

るようなことはなくなるかもしれない、なくなるんじゃないかと。私の印象はそうでした。 

  言葉はちょっとはっきり思い出せないんですけども、いずれにしても市民交流センター

ができる中で来年度からは敬老会の持ち方というのも変わってくるでしょうというような

ことはおっしゃってたと記憶しています。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   えらい何回もくどくどと申しわけないねんけど、この辺をきちっとし

とかんことには、後々混乱すると思うんで、長寿福祉課、健康福祉部の考えと南あわじ市

の老人会とこの話についてはきちっと協議しといてもらわんと、これ、このたび仮に来期

も４会場でやるんだったら、きのう挨拶した会長さん、出にくいと思うんですね。これを

もって次から変わったやり方でやると言よんのやからね。 

  課長、こういうような違いがあるんで、早急に修正をしといて、調整しといてほしいと

思うんですが、いかがですか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   健康福祉部長の馬部でございます。よろしくお願いい

たします。 

  まだ確定はしておりませんので、今、そういう話し方を課長が申しました。 

  現実には、昨年度も、先ほど印部委員のほうからもお話がございましたが、この委員会

で賀集は賀集でやるとか、そういう希望があるんやというようなお話もございましたし、

賀集以外でもそういった考え方のところも何カ所かあるということは伺っております。 

  そういう中で、そういうことをできないかどうか、また、一遍にそういったことを全部

の地域でできるのかどうかという問題もございますので、その辺全体を含めて、お金のこ

ともありますし、そういったこと、全体含めて今は部内で検討してる段階でございます。 

  先ほどの件につきましては、老人会の方、また婦人会の方、その辺につきましても、ま

た調整はさせていただきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   できるだけ早く、どちらかに答えを出してほしいと思います。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほかにございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   決算書の８５ページ、敬老祝金のことなんですけれども、８０歳以上

の方に３,０００円、地域振興券の給付、地域振興券でお祝い金という形になってるんで

すけども、これはどういう形で８０歳以上の方のところに給付してるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   長寿祝金につきましては、８０歳以上ということで対象

の方々に商品券を贈らさせていただいてるところです。 

  この商品券につきましては、商工会のほうに御依頼を申し上げまして、それぞれ対象者

の御家庭にお送りさせていただいてるというようなことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、商工会の方が８０歳以上の方のところに直接届けるという

ことをしてたんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   届ける商品券につきましては、簡易書留でおうちのほう

に送らさせていただいたような次第でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   入学祝金等、いろいろ支給されてるんですけども、地域振興券で地域

のところで使ってもらうというのは大変いい制度だというふうに思ってたわけなんですけ

れども、今回、銀行振り込みに変わったという話も聞いておりますけれども、それはなぜ

地域振興券のほうが地域で使うという意味でよかったんではないんかと思うんですけど、

その点いかがでしょうか。 
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○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   本年も当初の予定では商品券による地域振興に資すると

いうことで進めておったわけなんですが、この平成２６年度につきましては、商品券のほ

うのお渡しをすることができなくなりまして、それで急遽、振り込みというような形に、

この平成２６年度につきましては変えさせていただいたような次第です。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   できなくなった理由というのは、地域振興券、平成２５年度決算で実

績があって、それは地域で活用するというのはいい制度だと思ってたんですけど。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   商工会のほうからの発行がなくなったということで振興

券をお配りすることができなくなりまして、振り込みのほうに変えさせていただいたとい

うことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   商工会がこういう地域振興券の発行を取りやめたという理由なんです

か。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   今回につきましては、そのように聞いております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   せっかく８０歳以上の方に３,０００円渡す。それを、やっぱり地域

で活用してもらうというのは理想だというふうに思ってて、それが残念な結果になってる

わけですけれども、そしたら、こういう１００歳以上とか、１０１歳以上というのは記念

品という形に１８名と２７名となってますけれども、この記念品の調達とかいうのは、や

はり地元でしてるということで理解してよろしいでしょうか。 
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○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   記念品につきましては、数も少ないということでござい

ますので、これにつきましては、直接お渡しさせていただいているということで。 

  市内の布団店でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   暫時休憩いたします。 

  再開は２時１５分とさせていただきます。 

 

（休憩 午後 ２時０２分） 

 

（再開 午後 ２時１５分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  訂正があるそうですので、長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   先ほど阿部委員さんからの質問で、社会福祉法人の監査

についてのことについて、私のほうは市の職員ということで受けておりまして、ちょっと

聞き間違っておりましたことをおわび申し上げます。 

  監査委員さんが監査をすることができるかということの質問に対して、監査委員ではな

く職員が監査をするということで訂正させていただきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ８６ページから８７ページ、シルバー人材センターのことについてお

聞きします。 

  これ、全国の負担金と補助金８００万円と決算で載っておるんですが、このシルバー人

材センター、南あわじ市の、ここと南あわじ市とは法律的にどういう位置づけなんですか。

その辺から説明をお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   シルバー人材センターとの法律的な関係ということでご

ざいますが、高齢者の雇用機会均等法というところによりまして、高齢者の就業機会の拡
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大というか、奨励を図らさせていただいてるというようなことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   それはわかっとるんです、そういう目的いうのは。 

  ですから、そのセンターと南あわじ市、いわゆる行政とどういうかかわり合いがあるん

ですか。法律にこういうことで、南あわじ市の中につくりなさいというような法律とかあ

るはずですので、その辺説明してください。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   つくりなさいという法律については、ちょっと私のほう

ではよくわからないんですが、シルバー人材センターにつきましては、設置をするように

という県のほうからの通知とか、そういうようなもので設置してきたものだというふうに

思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということは、任意の団体ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   答弁できますか。 

  暫時休憩します。 

 

（休憩 午後 ２時１８分） 

 

（再開 午後 ２時１８分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   詳しいことはちょっと今わかりませんので、後でお答

えをさせていただきたいと思います。 

  ただ、シルバー人材センターにつきましては、先ほども課長が申し上げましたように、

国が高齢者の就業の機会の確保を図ろうということで進めてきた政策でございます。それ

に市町村についても参画をしていくというようなことで、確か、この補助金については市



－ 168 － 

がこれだけ出せば県もこれだけ出すというような形の補助金であったかと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   合併当時、私、福祉課長してまして、高齢者福祉の担当

をしておりました。 

  シルバー人材センターは１市１０町のときは洲本市の中に１市１０町を統括するシルバ

ー人材センターという形でございました。 

  その後、３市体制になりまして、洲本にあった本部の中で理事会をして、総会をして各

３市にそれぞれシルバー人材センターを置くということを決定して現在に至っておるとい

うところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   私の知るところでは、シルバー人材センターで高齢者の仕事をあっせ

んして、それの何％の手数料をいただいて運営していると、そういうふうに捉まえており

ます。 

  要は、８７ページの負担金のところで、県には協会の負担金、また南あわじ市には一番

下段の先ほど土井本室長が言われるとおり８００万円の補助金ということで、同額の補助

金が県からいただけるということで運営しておるんだと思うんですけども、そういうこと

になれば、この上の、細かいことですけど、こういう県の負担金７万円、また全国の負担

金５万円というのは、何かどっちかなというような感じで、片方では負担金を出している

し、片方では補助金を出してると、何かちぐはぐなような気がするんですけどね、その辺

をちょっと説明お願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   市のシルバー人材センターのほうにつきましては、補助

金というような表現をさせていただいております。 

  これにつきましては、シルバー人材センターの運営に係る経費に充てていただくという

ようなことで補助金というようなことにさせていただいています。 

  もう一方で、県、全国というような負担金につきましては、これは全国、それから県の

シルバーへの賛助金というようなことで自治体の割、それから会員数というようなことか

ら算定をされた上からのこの額ということで通知をしてきた額を挙げさせていただいてお

るというようなことでございます。 
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○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということなれば、負担金は市からも負担してるし、南あわじ市のシ

ルバー人材センターからも負担金は県と全国に出しているという、そういうことでよろし

いんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   この全国及び県の負担金につきましては、その自治体に

シルバー人材センターを設置するところの準会員ということで負担金を支出しているとこ

ろでございます。 

  あと、正会員ということではシルバー人材センターそのものでございまして、準会員と

いうことでそれを支える、サポートする自治体ということになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   わかりました。 

  そしたら、この８００万円の補助金ですけども、全体でどのぐらいの事業費というか、

その中の８００万円になるんですか。 

  全体の予算といいますか、決算といいますか、これ決算審査しとんねんから、決算ベー

スでいったらどのぐらいの、南あわじ市のシルバー人材センターは決算額が出るんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   今、平成２５年度の決算資料を持ち合わせておりません

で、平成２４年度の決算のほうの額を。 

  平成２４年度の実績でいきますと、３億７,９５２万３,８０６円というような事業費で

ございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   今言うた３億円はあるでしょう、シルバー人材センターが受けた全体

の金額でその中の何％しか実際仕事によって、実質の収入というか、ならんのでしょう、

人件費払うたら。それを聞いとるんです。 
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○蛭子智彦委員長   答弁できますか。 

  暫時休憩します。 

 

（休憩 午後 ２時２７分） 

 

（再開 午後 ２時２７分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   詳しく調べまして、あす、報告させていただきます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   よろしくお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   外国籍高齢者等福祉給付金８０万何がしやけんど、これは対象という

か、これはどういうことなんですか。その内容と、対象人員あれば教えてください。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   外国人の給付事業なんですが、これにつきましては福祉

年金が当たっていない方ということで、その方に生活の支援を行うということで支給して

おります。 

  これにつきまして、対象者というのは、今、南あわじ市で２名でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   もう一つ、私、ようわからんねんけんど、外国人に何で、何でって言

ったらちょっとおかしいですが、外国籍の人が、その人が南あわじ市におって、外国籍い

ったら永住権持っとるのけ、この外国籍の人は。 

  こんな人に、こんな人いうたら失礼やけど、何で日本人に手厚くしたらんのに、外国籍
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にこんなん出す、何か根拠あるの。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   この外国人につきましては、在日ということで、日本に

昭和１５年以前からこちらに住んでおられると、そういうことで年金を掛けることができ

なくて、それで高齢となったときの生活ができない。そういうことで、その方々に生活の

安定を目指すために福祉年金の額以内で支援するというふうな制度でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   結局、在日の人に、まあ言うたら国の制度として、国からこの金とい

うのは来よんのけ。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   これの財源につきましては、県が２分の１、あと市のほ

うが２分の１ということで、折半ということで支給しているということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これは、市内に２名ということは４０万円ずつ出しよるということな

んですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   はい、そのとおりでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   保育所の関係でお伺いいたします。 

  決算で保育士等処遇改善臨時特例事業補助金というのが４８７万７,０００円補助金と

して入ってきておりますが、これによって保育士、調理師の人材確保対策を推進する一環

となり、モチベーション向上にもつながりというふうに１０２ページに書かれております
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けれども、これは１人当たり保育士さんの処遇改善ということで、給料のベースアップが

図られたのかどうかお尋ねいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   この予算につきましては、平成２５年度からでございまして、

民間保育所の保育士さんの処遇改善というような形の臨時特例事業として位置づけており

ます。 

  １人当たりというふうな質問であったかと思うんですが、この処遇改善につきましては、

保育士さんの基本単価といいますのは、民間ですと、地域とか定員規模でありますとか、

入所児童の年齢等によりまして決まるものでございますが、民間施設の給与の改善加算率

というものがございまして、この加算率を前提としまして職員１人当たりの平均勤続年数

に応じて加算されるものでございます。 

  加算の種類といたしましては、人件費加算と管理費加算ということで、市内の四つの私

立保育園に関しましては、今回、市保育園に関しましては１０％、それから、その他３保

育園に関しましては１２％の加算ということで、１人当たりの数字は今、ちょっと算出し

ておりませんが、そのようなことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これは国の制度として発足したもので、民間保育所に勤める保育士さ

んの待遇が悪いというか、公立に比べて違うということで始まったんですけども、今の答

弁ですと、１人当たり平均１０％ぐらいは給料として上がってるというふうに理解してよ

ろしいんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   １人当たり、そういうふうな計算に基づいて各保育園での加

算をしていただけることと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   保育所関係でもう１点お伺いしたいんですけれども、市内だけでなし

に、洲本市等からも受け入れ、さらに市外への保育園に通ってる方もいると思いますけれ

ども、そこら辺の人数とかはわかるでしょうか。 
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○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   広域の関係の入所の数字かと思われます。 

  この９９ページに挙がっております保育委託料ということでございますが、これは平成

２５年度におきましては、公立で３４人、私立で１０人でございます。 

  済みません、逆でした。委託ということですので、今のは受託の数字でございます。委

託が平成２５年度は公立が６人、それから私立が１２人でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうしますと、受け入れのほうが多いということになるわけですかね。 

  はい、わかりました。終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   ８７ページの緊急通報体制等の整備事業についてお伺いしたいと思い

ます。 

  これは、在宅ひとり暮らしの高齢者等の緊急時に迅速かつ的確に対応し云々と説明が書

かれておりますけども、現在、１８３件の利用者がいらっしゃるということになっており

ますけども、この１８３件というのは全部が全部ひとり暮らしの老人ではないと思うんで

すけども、高齢者の御夫妻もいらっしゃると思うんですが、その辺はどうなってるんでし

ょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   虚弱の高齢者夫婦も入っております。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   いやいや、だから、これは基本的にはひとり暮らしの高齢者の方のた

めのものだと思うんですよね。 

  ところが、ひとり暮らしだけでなしに、ひとり暮らしの高齢者等という説明があるから、

ひとり暮らしの人だけではないんですよねということをお聞きしてます。 
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○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   表現のほうでちょっと申しわけなかったんですが、これ

につきましては、高齢者のひとり暮らし及び高齢者のみの世帯ということでつけさせてい

ただいているところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   私、何でこんなこと聞くかというと、個人的なことで恥ずかしいこと

なんですが、私の義理の親も明石で９０歳夫婦で住んどんですよ。 

  ところが、去年かおととしかに市のほうでこういう緊急通報のシステムがありますよと、

入りませんかというふうなお誘いを受けたらしいんやけども、私の義理の弟が、明石に住

んどる、いわゆる年寄り２人が住んどるから個人情報の問題、こういうふうに出したら個

人情報もいろんなことがあって心配やということで、入らんかったという話を私そのとき

聞いたんですよ。 

  それは、わしは弟に言ったのはおかしいと、市がやっぱりこういうことをやってる、そ

れはひとり暮らしの老人、やはり高齢者の夫婦心配してやってくれてる施策やから、自助、

共助、公助の公助の立派なものや、これは入るべきやと言よったんやけど、そのときは明

石の場合は高齢者の夫婦のとこにも案内来とんですよ。 

  だから聞いとんです、この南あわじ市の割合はどうかと。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   申しわけありません。ちょっと割合については確認して

おりませんので、また確認でき次第報告させていただきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   結構です。 

  この１８３件が挙がってきてる、今、利用されてる方々ですよね、基本的には皆さんひ

とり暮らしの高齢者やということやけども、緊急かつ急病とかと書いてあるのやけども、

例えば沼島の方の場合も利用されてる人ら、１８３名の中にはいらっしゃるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 
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○長寿福祉課長（大谷武司）   沼島の方につきましては、高齢者の電話による相談とい

うことで、緊急通報のほうは設置はいたしておりません。 

  電話による直接な御相談を受けて、救急の対応ということで、安心・安全を届けている

というようなことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   ちょっと今の説明聞いて心配な点では、これは高齢になって、ひとり

暮らしの方でごっつい高齢になったときに、急病になったとか、災害で周りに助けの人が

いない、電話もかけにくいというとき、ブザーぐらいやったら押せるやろうと、ばんと、

私はどういうシステムなのかようわからんのやけども、簡単に押せると。 

  そしたら消防署に伝わるんでないんですか。救急車が来てくれるというような。私はそ

ういう解釈しとったんですけども、電話で応対だったら、こんなん要らんのと違うんかな

いなというような感じもするんですが。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   沼島の地域については、おっしゃるとおり特殊な地域で

ございまして、船というような条件がございます。そういうことから、高齢者安心・心配

モデル事業ということで直接電話のほうで安否確認であるとか、そういうような心配事の

相談を受けているというようなことで、ケーブル電話を利用しながら在宅の介護支援セン

ターから月に一度は連絡させていただいたりしながら、その方々の安否を確認させていた

だいているというところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   今のこと、緊急事態のことと全然違う違いますかね。緊急のときにど

う対応するかというのがこの制度じゃないですか。 

  それはもう結構ですわ。 

  ちょっと次に質問したいんですが、この１８３人は具体的に申し込みますと言うたら、

その段取りというか、手続ですわね、順序ですわね。どういう方、民生委員の方が当事者

に何か申込書か持っていってあげたということなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 



－ 176 － 

○長寿福祉課長（大谷武司）   申請につきましては、本人からということなんでござい

ますが、ただ、先ほど委員さんおっしゃられるように、共助体制というのをつくらなけれ

ばなりません。 

  この通報していただける方、協力者２名というのを選んでいただいて、それで本人申請

でしていただくというような流れでございます。 

  そのお世話というところは、今、委員さんおっしゃられたように民生委員さんであった

りがお世話していただいているところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   この民生委員さんが多分中心ですね、協力員の方もいらっしゃると思

うが、多分、そういう該当する方のところに行ってお誘いというか、情報提供されたと思

うんやけど、その際に、そういう民生委員さんが該当者１８３人が申し込んだというのは

２００人か３００人か知らないけども、ずっと回ったと思いますわ、断られたところもあ

ると思う。 

  私がさっき近しい人間のことを話したように、そういう個人情報の問題を心配して、情

報提供はせえへんのやと、そんな申し込みせえへんのやと。だから、民生委員さんが回っ

たときのいろんな住民の方の、高齢者の感触とかお聞きしたこと、何か情報収集されまし

たか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   情報収集といいますか、申請に当たり、その当事者、申

請者なんですが、その方々の言葉で、隣に頼みにくい、いわゆる通報する支援者を得にく

いというような声は聞いております。 

  それで、やはり設置者が伸びないのが、そのあたりに原因があるのかなというふうにも

思います。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   御承知のように、年々、我が国は高齢化が進んでますよね。我々、南

あわじ市の近隣見てましても、半年前までは元気だった高齢者の方がこのごろはちょっと

調子悪なっとるなというふうな、いわゆるだんだん老いを迎えられてる方もいらっしゃい

ます。毎年毎年状況は変わっとんですよね。そういう高齢者に対して毎年やっぱり何らか

の手当というのか、勧誘とかされとるんですか、定期的に。 
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○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   勧誘ということはしておりません。 

  広報等、ケーブルもそうですが、それでこういうふうな制度というふうな紹介と、それ

と民生委員さんからの危険なひとり暮らしの方々にはお声かけをしていただいているとい

うようなところで、安心・安全に努めさせていただいているというふうなことでございま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   私たちの町内会でも２名の民生委員さんいらっしゃいます。非常に小

まめに日々活動してくださってるんですけども、彼らならその辺に抜かりはなかろうと思

いますが、やっぱり市内全域見てましたら、この緊急通報というのは、我々だんだん年い

ってくると課題がだんだん大きなってくると思います。まだまだ不備なところがあるんじ

ゃないかと私は思ってるんですけど、私は身内のこと考えたら、かなりの認識のレベルの

高い弟やと思ってた人間でもええわというような世の中の動きを正確にようつかんでない、

そういう人たちがこの身近にもいるんじゃないかと私心配するんですが、その辺のことも

踏まえて、また頑張ってこの事業を進めていっていただきたいと、質問終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   ９７ページの私立の保育園の運営委託料の関係で、附属資料の９９ペ

ージ、財源内訳が書いてあるんですけども、この中で滞納私立保育園負担金というのがあ

ります。 

  南あわじ市立のほうでは滞納という数字は見たことないんですけど、私立の保育園で滞

納私立保育園負担金というのはどういうお金なんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   私立の保育園並びに公立の保育園でも保育料の滞納はござい

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 



－ 178 － 

 

○原口育大委員   そしたら、私立のほうの滞納というのは幾らあるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   保育料の滞納につきまして、私立保育園におきましては、１

８２万３,６２０円が滞納額となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   参考資料で恐縮ですけど、９９ページはまず私立のほうの財源内訳の

ところで、国県支出金というのがありまして、そこにも滞納私立保育園負担金というのが

１１９万８,０００円あって、その他のところに滞納私立保育園６４万５,０００円とある

んですけど、これは別のものなんですよね。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   財源内訳の中にあります滞納私立保育園負担金の金額につき

ましては、平成２４年度分の滞納が入となったという金額でございます。 

  今、私が申し上げたのは平成２５年度滞納となった金額でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   今、９９ページの平成２５年度の附属資料を見てるんですけども、国

県支出金の中にある滞納私立保育園負担金というのは平成２４年度の分が入ってきたとい

うことなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   今、委員さんおっしゃったような形で、１年ずれた形の財源

というような数字となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、これ国県支出金の中にある滞納私立保育園負担金というこ
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ととその他にある滞納私立保育園負担金というのはどない違うんですか、これは。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   その他につきましては、これは市のほうへ入った保育利用料

ということで御理解いただけたらと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   これは県から市のほうに入るのと個人から市のほうに入る縦分けをし

ておるということですか、そしたら。 

 

○蛭子智彦委員長   保護者がお金を払ったら、国や県がつけてくれるんでしょう。 

  福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   済みません、委員長がかわって、申しわけないです。 

  これ、負担金というふうな形になっておりますけれども、保育料というような形で御理

解をいただけたほうがわかりやすいかと思いますが、まずは保護者から入った利用料とい

うような形に対しての国、県の負担金という形で財源が確保されているということでござ

います。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そういうことでしたらわかりましたけども、ちょっとわかりにくかっ

たんで。 

  保育料の滞納というのは、今、第２子無料とかいろいろやってて、市立であれ私立であ

れ南あわじ市の市民が保育料を払うのに滞納してるというようなこと今まで認識あんまり

持ってなかったんですけども、これはやっぱり滞納してるんだなというふうに、これ見て

認識したんですけど、してるものはしゃあないですけど、滞納があると思ってなかったん

で、ちょっとびっくりしてます。 

  そういうことでしたら、わかりました。ありがとうございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  登里委員。 
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○登里伸一委員   ９２ページ、９３ページ、７目の人権啓発事業費のところで、支出済

みが１,１８０万８,８３９円で、不用額が１２８万６,１６１円。その大半が８節の報償

費９６万円が全てゼロで不用であると、初め何をしようとして予算を置いたのか、そして、

結果的にどういうふうになったのかをまずお聞きします。 

 

○蛭子智彦委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   当初、予算を置いたときには、同和地区住民の生活の改善と

福祉増進を図るために人権問題相談員を設置して報償費１人２４万円掛ける４人分を払お

うと思っておりましたが、その設置目的をより効果的、効率的に遂行するために相談員個

人というのを廃止しまして、今回、決算書にも挙がっておりますが、その業務を関係組織

である部落解放同盟南あわじ市連絡協議会へと役割の転換をしまして、その事業２４万円

を補助しておりますことによりまして、その差額が不用額となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   わかりました。 

  次に、１０４ページ、１０５ページ、生活保護総務費のほうの扶助費のところが、当初

予算が４億８,９４９万２,０００円、補正で１,２０６万４,０００円、結局、支出済が４

億６,７３２万５,７４０円で３,４２３万何がしかが余りました。 

  これの要因と１割までもいきませんが、補正したものが全然必要なかったような予算の

置きでありまして、この要因等を御説明願いたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   生活保護扶助費でございますが、補正が生かされてないとい

うことでございますが、多分、見込みを見込み過ぎたというのが一番の原因ではあろうか

と思うんですが、今、生活扶助対象世帯、わずかではございますが、年々増加している中

で、やはり一番大きく占める医療扶助というところであろうかと思いますが、この医療扶

助もかなり増加をしておりまして、あらゆる８種類の扶助の中の見込み量が見込みすぎた

というところが一番原因かと思いますが、まずは使わなかったのがよかったのかなと、そ

のように思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか。 

  阿部委員。 
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○阿部計一委員   素朴な質問なんですが、最近、後期高齢者の保険証が一般の後期高齢

者でない方の保険証と違うということで、何か大きめで、私も後期高齢者の一員ですけど

も、非常に使用しにくいと。 

  それで、一市民であって、保険証を何でこう差別するんですかというような質問を受け

たんですけど、これはどういう理由でこういうふうな保険証を変えているんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   ８９ページでよろしいですか。 

 

○阿部計一委員   ああ、そうです。済みません。 

 

○蛭子智彦委員長   後期高齢者医療繰出金等との関連でよろしくお願いします。 

  保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   保険課の川本でございます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

  後期高齢者医療の保険証が、国民健康保険の保険証とか社会保険の保険証はカード型に

なっておりますので、それに比べて大きいのはなぜかということだと思います。 

  平成２０年度に後期高齢者医療が始まるときに、兵庫県の広域連合のほうで国保のよう

な小さな保険証を採用するか、大きな保険証を採用するかということを協議されたようで

す。その当時、対象となる方が高齢の方でございますので、大きいほうが字も大きくて使

いやすいのではないかということで大きいほうに決まったと聞いております。 

  全国では、小さなカード型を採用しているところもございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   そしたら、それは個人それぞれの取り方やと思うんですけども、私も

これ使うてて、たんまに医者へ行くと、やはり使用しにくいですわね、前の保険証ですと

名刺入れにも入りますし、そういう住民の方、高齢者の方の意見が多いんで、これは県の

ほうがそういうふうに決めてやってると。しかし、これは市は市の独自の方法でそういう

ような方法はとれないわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   この後期高齢者医療と申しますのは、兵庫県下４１市町が
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入っております、合同でやっております後期高齢者医療広域連合というところで行ってお

りますので、一つの市だけがそういうふうにカード型に変えるというのは難しいかとは思

います。 

  ただ、今、委員おっしゃられましたような意見が広域連合のほうにも来ているとは聞い

ておりますので、今後、どういうふうになっていくかというのはまた広域連合のほうで検

討していくかとは思います。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   先ほど保険課長がほかの自治体にもということは、兵庫県外でそうい

う例があるということですね。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   はい、そういうことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   最後にしますけど、確かに、私なんかも名刺入れ持ってますんで、高

齢者の方も大きいやつを出し入れするのはあんまり便利がよくないという声をよく聞きま

すんで、後期高齢者医療は県でそういうふうにやっておるんであれば仕方ありませんけど

も、そういう要望もあるということで、市としても一つ検討材料としてお願いしたいと思

います。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   市の中で検討するということはできませんが、委員と同じ

意見は何度か聞いておりますので、再度、広域連合のほうに連絡したいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   １０５ページの生活保護ですけども、前に言ったこともあったと思う

んですけど、できればここ数年、もう世帯数だけでいいですけど、平成２６年３月末で２

０６世帯ですけど、ここ数年の数字の推移を、時系列推移を聞きたいんですが。 
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○蛭子智彦委員長   暫時休憩いたします。 

  再開は３時１５分とさせていただきます。 

 

（休憩 午後 ３時０３分） 

 

（再開 午後 ３時１５分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   先ほどは失礼いたしました。 

  それでは、被保護世帯数の推移について御報告させていただきます。 

  平成２２年度からでございますが、平成２２年度は１８７世帯、平成２３年度は１９０

世帯、平成２４年度も同じく１９０世帯、平成２５年度が２０６世帯でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   わかりました。単純な、常識的な質問です。 

  もう一つお聞きしたいのは、申請者と採択者の数、年度別、わかる範囲で結構です。ど

のぐらいの申請があって、それに対してどの程度の採択してるかの数字だけお聞きします。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   この数字につきましては、平成２３年度からしかわかりませ

んが、報告させていただきます。 

  平成２３年度は、申請件数は３３世帯、うち開始世帯数が３１世帯でございます。平成

２４年度につきましては、申請が３５世帯、開始が３２世帯。それから、平成２５年度に

つきましては、申請が４５世帯、開始が３９世帯でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   ちょっと今の件で、ということは３０世帯数ということはふえておる

ということですね、年々。３１世帯、３２世帯、３９世帯と。 

  ということは、逆にもう返納しとる世帯数がその差額分ぐらい、２０世帯以上返納があ
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るという、こういうことですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   最後の言葉、返納と言われたんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   返納というか、保護が、給付が中止になったという意味です。 

 

○福祉課長（田村愛子）   この数字は、まずは生活保護開始には相談に来ていただいて

おります。その相談によって申請するかしないかというのを、まずそこで判断して数が減

る場合もございます。 

  そして、申請してから開始に至るまで、例えば一つの例としまして、預貯金がたくさん

ある場合は、それがなくなった時点でもう一度御相談くださいというふうな形の数字です

ので、必ずしもこれが廃止等に結びついているとはちょっと言えないかと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   済みません、もう一回、よくわからないんですけど、これ、結局３１

世帯採択したわけでしょう。それだけふえたん違いますの、生活保護世帯数が。 

  もともとはどうかは別にしても、３１世帯、３２世帯、３９世帯と、それだけ生活保護

ふえた数字ですか、じゃないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   開始世帯よりも、開始世帯もあるけれども、廃止もしたので、数字

的につじつまがどうなっていくかという、そこのつく引くの話だと思うんですけど。 

  福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   これと並行して、やはり亡くなられたりした等の理由により

まして廃止された世帯もございます。 

  そのつく引くの関係によりまして、今、報告させていただいた数字が出てくるんですが、

廃止世帯も参考数字として。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   もう結構です、わかりました。 

  終わります。 
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○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ちょっとこの関連で、生活保護をお伺いします。 

  これ、基本的に生活保護の扶助費というのは国、県が４分の３、市単が４分の１という

ことだそうですが、まず、これはそれでいいんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   はい、そうでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   附属資料の１０９ページで、就労支援員賃金ということが書いてある

んですが、この就労支援員というのは南あわじ市に何名おられるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   １名でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   この１名の方で、資料によりますと支援対象者４８人のうち採用８人

であったということなんですが、この採用８人になったということは、いわゆる就業につ

けたということであって、この８人の方は生活保護世帯から外されておるんですか。これ

はどないなってますか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   必ずしもそうではございません。 

  自立を目指して就労支援という形でやっておりますけれども、まずは保護脱却に向けて

の就労ということでございますので、必ずしも採用８人が廃止に至ったということではご

ざいません。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   今の課長の説明では、支援員が１人ということでありますが、１人で

２５０万円余りの賃金ということは、これはほとんど日勤状態で支援活動をしてるという

ことですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   今、報告させていただきました２０６世帯の中で、最も多い

のが高齢者世帯、ひとり暮らしもかなり多くいらっしゃるんですが、なかなか体調であっ

たり、いろんな理由によりまして、なかなか就労に結びつく方というのが少ないかと思い

ます。 

  そんな中で、まずはそういう可能性のある人とハローワークとの連携を図りながら就労

の機会を探っているというところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いや、私の聞いたのは、この就労支援員は１人ということであって、

この方はほぼ日勤状態で勤務されておるんですかということです。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   失礼いたしました。日勤でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それともう１点、医療扶助適正化対策の賃金と書いてあるわけですが、

この文章を読みますと、この方はまずどういうような資格を持った方なんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   看護師等の資格、また助産師の資格も持っていらっしゃると

伺っております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   ということは、この方はこの生活保護受給者の医療費のレセプトとい

うのは、毎月チェックしておるということですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   この方の仕事といいますのは、生活保護の医療扶助におきま

して電子レセプトの効果的な活用でありますとか、後発医薬品の使用促進ですね、そんな

形の適正な実施の取り組みが今、全国的に求められております。 

  それに対応する形として、医療関係の資格を持っている専門職を継続的に雇用しまして、

この適正化医療対策というふうな形でしております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   こういうのはなかなか難しいと思うんですが、この方がレセプトを審

査して、いわゆるジェネリック医薬品等を使用してくださいよというのはどこに言うんで

すか、医療機関に言うんですか、それとも生活保護者が病院に行って薬をもらうときに薬

剤師さんからどちらか選択を言われると思うんですが、そのときに調剤薬品はできるだけ

ジェネリックをくださいというように自分から言うように指導しておるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   まずは、専門的な医療機関や薬局等には一応お願いはしてお

ります。 

  また、後発医薬品の使用された方につきましては、差額通知というふうな形で、例えば

後発医薬品を使用した場合はこれぐらい安くなりますよという、差額の通知を個人に送り

ます。 

  それを持って医療機関に行きまして後発医薬品に変えれるものなら変えていただくとい

うような流れで使用促進を図っております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   こういうことをやっておるんですが、実際、担当課としてどれぐらい

の医療の節約の効果があったように思われますか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 
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○福祉課長（田村愛子）   まず、１年間の推移ということで平成２５年度を見ますと、

例えば４月には１３.１％の後発医薬品の使用が、１年後には１９.４％と０.６ポイント

以上もアップしているということで、まさに効果はあったかと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   川上委員。 

 

○川上 命委員   ちょっと教えていただきたいんですけど、８５ページの地域活動支援

センター基礎的事業補助金１,５００万円と、地域活動支援センター機能強化事業補助金

７５０万円、これについて教えていただきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   地域活動支援センター基礎的事業補助金でございますが、こ

れは障がい者が自立した生活や社会生活を営めるように、利用者が施設に通所することに

よって障がい者に創作活動であったり、また生産活動の場を提供して社会交流を促すため

の事業ということでございます。 

  それから機能強化事業、これにつきましては、地域活動支援センター施設、市内には幾

つかあるんですが、そういう施設の機能をより強化・充実させて、障がい者などの地域活

動、地域生活の支援の促進を図るための事業ということで、ここらで区分けをしておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   川上委員。 

 

○川上 命委員   ということは、この１,５００万円と７５０万円というのは、どのよ

うに具体的にちょっと例を挙げて説明していただきたいんですが、どのような補助金体制

でしてるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   まず、地域活動支援センター基礎的事業の関係なんですが、

この補助金先が新淡路病院、それといちばん星、それときらら・ウィンズ等でございます

が、それぞれの地域活動支援センター相談事業、センター事業というのがいろいろあるわ

けなんですが、それらを総合して提供をしているというところでございます。 

  それから機能強化につきましても、事業者はきらら・ウィンズ、それから、いちばん星
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等の施設におきまして、障がい者が通所することによって社会生活を送れるいろんな訓練

等も含めながら生活を促進させるための経費となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   川上委員。 

 

○川上 命委員   もうちょっと具体的に、ということは、これだけの経費がどのように

担当課が判定してこういう補助金を出しているのか、それをもうちょっと具体的に教えて

ください。 

 

○蛭子智彦委員長   今の説明であれば、おおよそというか、障がい者を支援してるとい

うのはわかるんですけども、基礎という部分と機能強化という、この違いがよくわからな

いので、その説明を具体的にというのが委員の質問の趣旨だと思いますので、そこが具体

的にわかるような答弁をお願いしたいと、委員長から申し上げたいと思います。 

  福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   支援事業が多種多様に富んでおりますので、一言でなかなか

御説明しにくいので、まとめてまた事業報告させていただきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   川上委員。 

 

○川上 命委員   後でゆっくり聞きます。 

 

○蛭子智彦委員長   引き続き、質疑ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   保育所の関係でお聞きしたい。附属資料の１０２ページ、通常保育サ

ービスということで、一時保育、延長保育、無料延長保育とあるんですが、通常は保育所

は８時から４時までと聞いておるんですけど、この３点について、ちょっと説明をお願い

します。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   申しわけないですが、ちょっと聞こえにくかったんで、再度

お願いいたします。 
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○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   １０２ページの保育所の関係で、その他サービスということで、１、

一時保育サービス、２、延長保育、３、無料延長保育とあるんですが、普通は保育所は８

時から４時までやと保育時間は聞いておるんですが、それぞれどのように違うんですかと

いうことを聞きたいんです。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   まず、一時保育サービスでございますが、今、市内では２カ

所やっております。これは、通常一時保育ということで、１カ月１４日以内の利用という

ような形での受け入れになっております。例えば、ふるさと出産というか、そういうふう

なときに子供さんを預ける方が多くいらっしゃいます。 

  それから、延長保育につきましては、これは市保育所の１カ所で行っておりまして、通

常は８時から６時といったような形の１０時間保育になっております。しかし、出勤時間

が早いでありますとか、また、帰宅時間が仕事上遅くなるという方につきましては、延長

保育という形で朝は７時から８時まで、それから、夕方につきましては６時から７時まで

の間の利用について延長保育ということで有料で保育をさせていただいております。 

  あと、無料延長保育、これにつきましては、これは市の独自サービスだとは思うんです

けれども、通常保育園につきましては８時から４時を基本にお迎えのほうをお願いしてお

りますが、６時までは都合により無料でお預かりしますということで、この利用も結構あ

るようでございます。 

  以上、３保育についての簡単な説明です。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ちょっと一時保育のことを１カ月１４日ということで２カ所、また、

延長保育については朝晩それぞれ市保育園のみでやっていると、また、無料延長保育につ

いては６時までということですが、無料延長保育は各保育所でやっておるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   はい、そうでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 
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○木場 徹委員   それから、各施設の児童数ですが、市につきましては１５０名のとこ

ろを児童数が１５７名というのは、７名オーバーということで、人気というか、希望者が

多いということだろうと思うんですけども、この保育所については、いわゆる決められた

と言いますか、地元の市地区以外からどのぐらいの園児と言いますか、児童が入所されと

るんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   割合で申しわけないんですが、延長保育を利用している方の

約５割が他地区からの利用というふうになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   これだけ延長保育というか、需要があるわけですが、市はいつからや

っておるんですか。それから、この延長保育をほかの保育所に拡大するというようなこと

の考えはないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   ちょっとごめんなさい、いつからというのはまた調べさせて

いただきます。 

  それから、今後の拡大ということでございますが、全く検討の中ではございますが、今、

そういうふうに市が定員を超えた中で利用がかなり超過してるということで、さらにふや

すというようなことも課内では検討しております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   今の実態をお聞きしますと、これ、市長、かなり需要があるように思

うんですけども、少子対策ということでいろいろ施策をやっておられるんですが、こうい

う保育に欠ける子を対象にしとるんですが、これを拡大して、ほかの保育所にも拡大とい

うような構想は描かれてないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長。 
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○市長（中田勝久）   担当のほうで今、一部そういう考えを持っているような答弁でし

たので、全体的に対応できるかどうかも十分検討させます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   これで終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   決算書の１００ページから１０１ページの放課後児童健全育成事業の

件でお聞きをいたします。決算附属資料の１０５ページになります。 

  まず、平成２５年度の各実施の状況についてお聞きいたしますが、この定員のまず設定

ですが、平成２５年度、平成２４年度に比べて定員を増減させた小学校はあるんでしょう

か。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   平成２４年度、平成２５年度にかけては定員は変わっており

ません。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そしたら、簡単な質問で申しわけないんですが、学童保育の時間、夕

方何時までとなっておりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   学童指導員の出勤時間は午後１時としております。学童保育

終了は午後６時になっております。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしますと、午後６時までということになってくるんですが、この

登録者の数がオーバーをしてるところもあれば、まだまだ余裕があるところもあります。 

  登録者数の制限、つまりこれ以上はとれませんとかいうのは、定員数に対して何％とか
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いう、そういう率はあるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   何％というふうなことでは決めておりません。やはり、それ

ぞれの御家庭の事情を考慮しながら、できるだけ預かれる方向で御相談に応じております。 

  国道沿線の学童保育につきましては、やはり定員を超過している学童保育もございます。

また、夏休み等にも長期休暇中のみという御利用もございます。 

  そんな中で、学校施設内において開設しております学童保育につきましては、学校等に

御相談させていただいて、さらに隣接する教室でありますとか、図書室等の利用の許可を

いただきながら、できるだけ預かる方向で検討しております。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   こういう姿勢はこれからも守り通していただきたいという思いがあり

ます。 

  それで、今、答弁にありましたが、学校内で行われているところ、済みませんが、広田

から１０カ所あるんですが、学校内で学童保育を行っているところの学校名を教えていた

だけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   まだ移転はしておりませんが、広田は９月３０日に移転予定

として小学校のほうへ移る予定でございます。ですから、もう１０月には完璧に小学校内

ということでございます。 

  それから、倭文、八木、市、神代、賀集、阿万でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   できることなら、子供たちの安全等も考えて、やっぱり学校の敷地内

でこういう学童保育するべきだと思います。 

  できないところは教室が足りないとかいう事情があると思うんですが、これはこれから

平成２７年度等に向けていろいろとまた対応をしていただきたいというふうに思うんです

が、次に、新１年生が入学した場合についてお聞きをいたします。 

  １カ月ほど給食等がないので、午前中で子供は家のほうへ帰ります。こうなってくると、
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その１カ月間だけ保護者の方の大変な時期というのがあると思うんですが、これに向けて

学童保育のほうは何か手を打っておりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   毎年、６月２０日ぐらいから夏休み休暇に入る１カ月前ぐら

いから長期休暇中の利用についての申し込みを受付しております。 

  そんな中で、長期休暇の時間につきましては、朝８時から午後６時まで１０時間お預か

りするような形になります。それにつきましては、子供さんにつきましては、お弁当持参

ということでお願いをさせていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   １年生。 

  福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   今、委員さんおっしゃったのは、小１の壁ということかと思

いますが、保育所は３月末までで、小学校の入学式は４月７日ないし８日ということで、

小学校の新１年生につきましては、４月１日からお預かりさせていただくように努めてお

ります。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   小学校１年生は４月１日からやっていただけるんですけど、しばらく

の間というのは、学校が午前中で終わるんですよね、学校生活にならすために。 

  そうしますと、その間、親御さんは今まで保育所は６時なり、先ほども言ってましたけ

ど、預けてたものが、その時間だけ預けれないという状況になりますよね。そういう点で

学童保育では４月１日から学校給食が始まって、普通３時か４時ぐらいに帰るようになる

までの間、どのような対応をされているのかをお聞きしたいんです。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   要望、もし、そういう希望がある方につきましては、随時御

相談いただいておりますので、それは、給食が始まるまでは午前中、例えば１１時ごろに

学童に通所してくる子供さんもいます。それについては時間を早めて、指導員も早めの出

勤で対応させていただいております。 
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○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   わかりました。そのような対応をしていただいてるんでしたら、親御

さんも安心かなというふうに思います。 

  それで、最後になりますが、学童保育希望者、断っているという例はございませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   ないことはないです。 

  と言いますのは、例えば定員をオーバーしている学童保育につきましては、やっぱり、

子供たちの安全確保という点で全てを受け入れる気持ちではおりますが、なかなか現場で

は難しいところもございます。 

  書類等を見せていただいて、近くにおじいちゃん、おばあちゃんがいらっしゃれば見て

もらえることは可能ですかというふうな御相談もさせていただいたこともございます。 

  そんな中で、少し、全てという言葉の中には、若干御相談のときにはちょっとお断りし

たケースも数件はあろうかと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   先ほど、登録者の数については別に何％とかという決まりはないとい

うことであったら、安全面と言われたら、確かに、それが一番ですんで、預かってけがさ

せてしまったら何もならないんですけども、そこら辺の兼ね合いがどういう基準でもうこ

れ以上はだめとかいうのがあれば、登録者の定員数も決めとくべきではないのかなと、何

で断られるのかわからん方もいらっしゃるんではないかなというふうに思ったりするんで

すが、その点だけちょっとお答えいただきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   特にそんな基準とかはないです。個々に対応というような形

で御相談させていただいております。 

  今後、また来年度から、対象児童の学年が今までは３年生までということでしたけれど

も、小６就学児童を対象とするような形になりますので、そこら辺も学校施設と少し連携

しながら、また違う形での子供の居場所づくりというのを模索していく必要があるのかな

と思っております。 

 



－ 196 － 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   わかりました。 

  これからの人口減少問題等についても、やっぱりそこら辺の保育所、また小学校の学童

保育が非常に重要なポイントになってくると思いますので、また平成２７年度に向けてい

ろんな対策を立てていただきたいと、このように考えます。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   お聞きします。今のことについて、市内１０カ所ということで、また

福良については児童館があるということで。１０カ所ということで今、開設されとるんで

すが、まだ開設してないとこの今後、どういうふうにするか。特に旧西淡では松帆以外、

辰美、湊、志知とないんですが、その辺はこのまま、今ずっと１０カ所の開設の年度を見

てみますと、１０カ所のうちの２カ所については合併前、合併後ずっと整備していったよ

うなこともなっておりますが、なぜ、旧西淡についてはできないのかということをまずお

聞きいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   今現在、１０カ所で開設しております。来年度は福良のほう

で何とか開設できる見込みができました。 

  西淡のほうからも辰美校区の保護者の方から要望はいただいております。 

  ちょうど並行して幼稚園の統廃合の関係の検討がされているところで、その統廃合に向

けて何らかの場所の確保というところで動向を見ておりましたけれども、まだちょっとそ

ういう場所が確定しないというところで、学童もそれを見ながらの判断ということで、今

のところはまだ結論に至ってません。 

  それから、小規模保育ということで、西淡志知、それから三原志知、それから湊、それ

から灘、沼島につきましては未開校区となっております。 

  灘につきましても、小学校が統合されたということで、またその辺も今後、保護者との

検討課題になってこようかと思います。 

  あと、西淡地区の小規模校の学童保育につきましては、やはり学童保育だけでいろいろ

子供の居場所を確保するよりも放課後子どもプランということで、今、ちょうど学童保育

が開設されていない校区につきましては、教育委員会のほうで放課後子ども教室というの

を開設していただいております。それとの連携を図りながら、兵庫県が推進しております
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放課後プランですね、そのプランの中で二つの子供の居場所というものが連携してうまく

取れれば、何らかの子供の居場所確保というものがそれぞれの地域の中で適当と思われる

場所が確保できるのではないかと、そういうふうに思っておりまして、まだ今後の開設予

定につきましては、今のところ、来年度に向けての１カ所というものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   辰美小学校については、幼稚園の合併問題があるのでできないという

ふうなことですが、逆やと思うんですね、それと関係ないと思うんです。場所さえ確保で

きればできるんですから、そんなことで先延ばししていますといつまでたってもできない。 

  また、小規模校については校区外ということですが、やっておられるということですが、

例えば一番定員で少ないところでは、この中では倭文というとこでは２０人とかあるんで

すが、２０人ではだめなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   いえ、１０人以下でもできます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということになれば、湊についても西淡についてもできるように思う

んですが、あとは場所の問題ではないかと思うんですけども、そうではないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   そうです、やはり場所の確保が一番かと思います。 

  数年前から、そういう場所について現地のほうも足を運びながら、いろんな施設を見た

んですけれども、適当だというところがなかなか見つからなかったということもございま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   場所については一遍探して見つからんとこは何回探してもないと思う

んです。あとはお金をかけるだけやと思うんです。 

  その辺は、市長、どないですか。さっきの延長保育と一緒ですけれども、これいつまで
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たっても市内の定住化というか、児童のサービス、定住化が図れないと思うんです、今の

ままやったら。その辺は、予算的にやっていくというようなお考えはありませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長。 

 

○市長（中田勝久）   場所の問題がこれまでも開設した地域にもずっとそういう課題が

残っております。 

  ただ、早くから学童保育につけては、学校内で受け入れをする方向を早く定めるべきや

と。でないと、これまでよく民間のとことか公会堂を借りたりとか、そういう場所でして

たんですが、交通事故の発生もしかり、また、当然、学校の延長線上に学童保育があると

いうことは、非常に私は親も子供たちも環境も大きく変わらないし、いいと思うんですが、

先ほどちょっとお話出てたように、教室の問題とか、これはやっぱり努力して変えらない

かんと思うんです。 

  こういうとこからまずは取りかかっていかんと、場所の設定、これも非常に大事なんで

す。過去何カ所か、そういう場所で大きな死亡事故にはならなかったんですが、ちょこち

ょこ大きいけがをしたりという場面もありましたし、今、そやから学校のあいたところに

プレハブでもということで、榎列の場合、そういう取り組みをしました。今後、そういう

ことをまず先、念頭に置いて取り組んでいった段階で進めていくということが必要かなと

思います。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   市長、よろしくお願いします。 

  そうでないと、いつまでたっても旧西淡町では松帆以外では南あわじ市内から残されて

いってるような気がしてしゃあないんです。 

  ですから、ぜひ来年度に向けてよろしくお願いします。 

  以上、終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   私もこれ議員になって、学童保育のことをずっと言っていて、市長が

言ったように、学校がよ、学校の校長はんが、・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 ・・・・・・・・・・・空き教室、提供せいへんもんやから。じゃらけとるんじゃ、校長

はんが。 

  そこらがよ、空き教室何ぼでもあるだろな。そやから、教育委員会ももっとしっかりせ
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んなんだらな、そんなふざけた話してよ、新たな場所につくるとか、これやるとか、あっ

かいや。学校の校長はんは、・・・・・・・・・・・・・・すべったこべった言うて、松

帆や福良、３０人ほど、すりかえたらええんじゃ、そんなもん。私はそない思う。 

  そしておまえら市長もそない言うとるから、あそこでせいや。おかしいぞ。トップの言

うこと聞かなんだら。・・・・・・・・やめとくわ。教育部長言うてみ、答弁。 

 

○蛭子智彦委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   今、言われた学童保育の件なんですが、この件に関しまして

は、健康福祉部の所管ということで、その中で、教育とも学校施設を多く使っているとい

う現状があります。 

  そうした中で、やはり子供のときから小学校へ上がって、そして居場所づくりというこ

とで学童保育ということをやっているわけなんですが、教育委員会におきましても、放課

後子ども教室ということで１週間に一度なんですが、そうした補完的なこともやっており

ます。 

  しかし、そうした要望等もございますので、そうした学校の施設の内容等も十分内容を

検討しまして、やはり、そうした意見もあるということを十分認識しまして、今後、検討

させていただきたいというふうに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員、よろしいですか。 

 

○谷口博文委員   納得できらんさかい、また、明日３時間ぐらいやるわ。 

 

○蛭子智彦委員長   本日の審査はこれまでとします。なお、谷口委員の発言で不適切と

思われる部分について調査して対応させていいただきます。 

  それでは、本日の審査はこれで終了いたします。 

  再開は明日午前１０時からとします。 

  本日は長時間にわたり、お疲れさまでした。 

 

（閉会 午後 ３時５８分） 
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                     場 所   南 あ わ じ 市 議 会 議 場 

 

Ⅰ．出席委員、欠席委員、事務局出席職員及び説明のために出席した者の職氏名 

 

  出席委員（１５名） 

    委 員 長    蛭  子  智  彦 

    副 委 員 長    長  船  吉  博 

    委 員    吉  田  良  子 

    委 員    柏  木     剛 

    委 員    谷  口  博  文 

    委 員    木  場     徹 

    委 員    廣  内  孝  次 

    委 員    印  部  久  信 

    委 員    森  上  祐  治 

    委 員    原  口  育  大 

    委 員    登  里  伸  一 

    委 員    阿  部  計  一 

    委 員    川  上     命 

    委 員    中  村  三 千 雄 

    委 員    熊  田     司 

    議 長    小  島     一 

 

  欠席委員（１名） 

    委 員    砂  田  杲  洋 

 

  事務局出席職員職氏名 

    事 務 局 長    小  坂  利  夫 

    課 長    垣     光  弘 

    書 記    船  本  有  美 



－ 202 － 

    書 記    斉  藤  浩  平 

 

  説明のために出席した者の職氏名 

    市 長    中  田  勝  久 

    副 市 長    川  野  四  朗 

    副 市 長    矢  谷  浩  平 

    教 育 長    岡  田  昌  史 

    市 長 公 室 長    土 井 本     環 

   市長公室付部長（総合 

   調整･新庁舎建設担当) 

   兼新庁舎建設推進事務局長 

橋  本  浩  嗣 

    総務部長兼選挙管理委員会書記長    細  川  貴  弘 

    財 務 部 長    神  代  充  広 

    市 民 生 活 部 長    高  木  勝  啓 

    健 康 福 祉 部 長    馬  部  総 一 郎 

   産 業 振 興 部 長 

   兼鳴門の渦潮世界遺産登録推進室長 
興  津  良  祐 

   農 業 振 興 部 長 

   兼食の拠点事業推進室長 
神  田  拓  治 

    都 市 整 備 部 長    岩  倉  正  典 

    下 水 道 部 長    原  口  幸  夫 

    教 育 部 長    太  田  孝  次 

    総務部次長兼総務課長    佃     信  夫 

    農 業 振 興 部 次 長    森  本  秀  利 

    教育委員会次長兼教育総務課長    藤  岡  崇  文 

    会計管理者兼会計課長    堤     省  司 

   市 長 公 室 課 長 

   (大学応援プログラム推進担当) 
北  川  真 由 美 

    総 務 部 防 災 課 長    藤  本  和  宏 

    総 務 部 情 報 課 長    土  肥  一  二 

   三原総合窓口センター所長 

   (地域防災･振興担当) 
柏  木  浩  一 

   南淡総合窓口センター所長 

   (地域防災･振興担当) 
松  本  典  浩 

    財 務 部 財 政 課 長    和  田  幸  三 

    財 務 部 管 財 課 長    富  永  文  博 

    市民生活部市民課長    塔  下  佳  里 

    市民生活部税務課長兼収税課長    山  崎  稔  弘 

 



－ 203 － 

   市民生活部生活環境課長 

   兼衛生センター所長 
北  口     力 

   健康福祉部福祉課長 

   兼 少 子 対 策 課 長 
田  村  愛  子 

    健康福祉部長寿福祉課長    大  谷  武  司 

    健康福祉部保険課長    川  本  眞 須 美 

    健康福祉部健康課長    小  西  正  文 

   産業振興部商工観光課長 

   (マーケティング戦略室長) 

   兼 企 業 誘 致 課 長 

阿  部  員  久 

    産業振興部水産振興課長    榎  本  輝  夫 

   農業振興部農林振興課長 

   兼 農 業 共 済 課 長 
宮  崎  須  次 

   農業振興部農地整備課長 

   兼 地 籍 調 査 課 長 
和  田  昌  治 

    食の拠点事業推進室課長    喜  田  憲  和 

   都市整備部管理課長 

   兼 都 市 計 画 課 長 
原  口  久  司 

    都市整備部建設課長    赤  松  啓  二 

    下水道部企業経営課長兼下水道課長    村  本     透 

   教育委員会学校教育課長 

   （学校教育指導主事） 
廣  地  由  幸 

   教育委員会人権教育課長 

   兼生涯学習文化振興課長 

   兼 玉 青 館 館 長 

福  原  敬  二 

   教育委員会生涯学習文化振興課付課長 

   (子ども映画祭・青少年育成センター事業担当) 
川  上  洋  介 

   監査委員･固定資産評価 

   審査委員会事務局長 
片  山  雅  弘 

    農業委員会事務局長    小  谷  雅  信 

    埋蔵文化財調査事務所長    山  見  嘉  啓 
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Ⅲ．会議録 



－ 205 － 

決算審査特別委員会        平成２６年 ９月１７日（水） 

                 （開会 午前１０時００分） 

                 （閉会 午後 ５時３０分） 

 

○蛭子智彦委員長   定刻になりましたので、ただいまより決算審査特別委員会を開催い

たします。 

  審査に先立ちまして、本日、登里委員より少し遅くなるという連絡が入っております。 

 

 １．認定第１号 平成２５年度南あわじ市一般会計決算について 

 （２）歳出について 

   ② 民生費 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、認定第１号、平成２５年度南あわじ市一般会計決算の認

定について。 

  ３款、民生費、８０ページから１０５ページまでの質疑を継続して行います。 

  その前に、長寿福祉課より報告がございます。 

  長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   おはようございます。昨日、森上委員と木場委員さんか

らの質問に対しての回答ということで、御報告させていただきたいと思います。 

  まず、緊急通報につきましてですが、１８３世帯のうち高齢者の世帯については１０件

でございました。あとはひとり暮らしの世帯でございます。 

  続きまして、シルバー人材センターの件ですが、シルバー人材センターにつきましては、

室長のほうからも説明のあったとおり、昭和６１年に発足して淡路広域シルバーというこ

とで来ておりまして、これにつきましては、高齢者が集い、「自主・自立、共働・共助」

のもとに高齢者の福祉に寄与するということで建てられておりまして、合併とともに１７

年３月１６日に設立を迎えております。設立については、社団法人南あわじ市シルバー人

材センターということで設立しております。 

  それから、決算の内容ですが、平成２５年度の決算経常収益ということで４億２,７６

３万４,０６８円、経常費用ということで４億２,６９３万９,０８３円で、収支が６９万

４,９８５円ということになっております。 

  市補助金の８００万円の経費については、経常収益の約１８.７％が経常収益の率とな

っております。 

  以上でございます。 
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○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   おはようございます。福祉課のほうからも昨年度の委員さん

の質問について、２点報告させていただきます。 

  まず最初に、川上委員さんの御質問にありました地域活動支援センター基礎的事業補助

金、それと、同じく地域活動支援センター機能強化事業補助金の違いをということでござ

いました。 

  まず初めに、地域活動支援センターについてでございますが、この施設については、障

がいによって働くことが困難な障がい者の日中の活動をサポートする福祉施設ということ

でございます。その中の基礎的事業補助金につきましては、１事業所につき、利用人数の

割合に応じた配分によりまして、施設の管理でありますとか事業費について補助するもの

でございます。 

  それから、機能強化事業補助金についてでございますが、これはそれらの施設の機能を

十分に強化して、障がい者の地域活動支援の促進を図るために、利用人数に応じた配分に

より専門職員の配置によりまして、必要な人件費として補助するものでございます。専門

職員といいますのは、社会福祉士でありますとか精神保健福祉士という資格を持った職員

の配置に対する補助金でございます。 

  それと、どういうふうな事業内容かという質問もあったかと思います。まず、創作活動

につきましては、お菓子とかパンづくり等が事例として挙げられるかと思います。また、

地域交流活動といたしまして、一部施設では、夏祭りを開催したり、また、地区の老人会

とのグラウンド・ゴルフの交流なんかを行っております。 

  続いて、木場委員さんから御質問いただきました市保育所の延長保育がいつごろ始まっ

たのかという御質問ですが、これにつきましては、合併以前の平成１１年度からというこ

とで確認をさせていただきました。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   失礼します。先日、印部委員様から御質問のありました件に

つきまして、数字をまとめたものをお手元のほうに提出させていただいております。内容

といたしましては、市民税普通徴収分と固定資産税、国民健康保険税の現年分と滞納繰越

分、それぞれの税目ごと、もしくは税の組み合わせで、全て滞納になっている方の数字を

まとめたものがその資料でございますので、ごらんおき願いたいと思います。よろしくお

願いいたします。 
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○蛭子智彦委員長   以上で、執行部の報告が終わりました。これに関連して、何かござ

いますか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   シルバー人材センターについてお伺いします。今、１７年に社団法人

として発足しているということなんですが、これの代表とかは、例えば市長とかそういう

方がなられとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   理事長ということですが、理事長に清水久司さんがなら

れております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   そこで、社団法人ということなので、市のほうはそういう運営には関

係ない、ただ補助金を出すだけですね。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   補助金につきましては、高齢者の雇用の安定等に係る法

律の中に、いわゆる国及び地方自治体の支援ということが触れられております。そういう

ことから、市に一施設として設立したシルバー人材センターについては、運営の支援をす

るということで行っているというようなことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   それでは次、この８００万円ということで、額が定額でずっと毎年出

しておるんですが、この根拠は何かあるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   この補助金の額につきましては、以前は１,０００万

少々ということで、国の支援というか補助金に合わせたような額とさせていただいており

ました。そういうことで、国のほうの基準も下がりまして、南あわじ市のほうも２２年か



－ 208 － 

ら８００万のほうに下げさせていただいたようなことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   もう一遍確認します。ということは、規定はないけれども、国が出し

ておる、県が出しておるからその分出しとると、そういう格好でいいですね。決まったそ

ういう根拠というのはなしに、いわゆる国と同額を出しているということでよろしいです

か。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   １千万少々行っていたときは、国と同額ということでご

ざいましたが、ただいまの８００万につきましては、若干、市のほうが余分に補助をして

いるということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということは、根拠がないけども、いわゆるシルバーセンターから、

これぐらい欲しいということで、それに応じて補助金を決めていると、そういう理解でよ

ろしいですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   先ほど経営状況も申し上げましたとおり、大体、その金

額が今、シルバーには必要な運営経費であるように私のほうは思っております。というこ

とで、この金額で据え置いて、補助金として交付しておるというふうな次第です。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   もう一遍、確認します。私が思っていますということは、課長が個人

的な頭の中で勘定して、これが適当やということで決めておるわけですか。そんなことな

いでしょう。根拠があるのと違いますか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 
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○長寿福祉課長（大谷武司）   済みません、私がということではなく、この国の基準に

合わすということは、国のほうが自立がかなりできてきているということから、そのよう

に金額が押し下げられてきたものだというふうに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ちょっとわからんので、また委員会で聞きますので。 

  委員長、続けてよろしいですか。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   市の保育所の関係、福祉課長にお尋ねします。市の保育所で１１年か

ら延長保育をやっているということを今お聞きしたんですが、ほかの保育所ではその後、

合併後、そういう動きというか考えはないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   合併以後、やはり延長保育の利用が増加してきたというとこ

ろで、神代保育所を１カ所ふやした年度があったというのは聞いております。しかし、利

用がかなり少なかったということで、一旦廃止というような形で、今現在、市保育所１カ

所に至っているということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   よろしいですか。 

  ほか、ございませんか。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   シルバー人材センターの８７ページ、先ほど同僚委員が質問をしてお

りましたけれども、この８００万というのはこれ、市の補助金であって、国からは幾ら来

てるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   国からの補助金につきましては、決算のほうから７１０

万円というような金額となっております。 
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○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それと、ということは約１,５００万ぐらいの補助金で行っていると、

ほんで、この人材センターの会長も言われてましたけども、役員さんというのは全くボラ

ンティアなんですか。多少はそういう手当とか、何かそういう金銭的な補助はなされてお

られるんですか、手当というもの。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   決算のほうから見ますと、役員報酬についてはゼロとい

うことになっておりますので、これはボランティアというようなことと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ことと思いますやいうのはどうかと思う。 

  それと委員長、これは課長、皆さん方、これは試運転で答弁の練習をしよるのか何か知

らんけども、やっぱり課長でも答弁しにくい場合は、部長なり次長なり出席しとるのでよ

ってな、その辺はちゃんと答弁をせなんだら、何ぼでも委員会が、決算委員会が長引くと

いうことなんで、その辺、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

  ほんなら、今言いよった、思いますや言わんと、はっきり言うてもらわなんだら。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   報酬は支払っておりません。ゼロでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、きのうに引き続いての質疑を行います。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   昨日に引き続いて学童保育についてお尋ねをするわけですが、昨日、

教育長がいてなかったので、教育長、十分聞いていただきたいのやけど、まず、私の認識

をちょっと話をさせていただきたいんですけど、要は、市長がしてから、南あわじ市は少

子対策というやつに十分取り組んでこられた上で、少子対策予算として約１４億ぐらいの

金を、１０年間で１４０億ぐらいを歳出しとると。ほんで、その成果というか、やはり少

子対策事業、出生率が１.７１というようなことで他市に勝っとると。私は非常にこれは

効果があると。それと、やはり子供たちの教育環境ということで、学校施設の耐震、学校
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給食、その辺の完全実施であったりとか、そういうふうなことをしながら、それでまた、

来年度からは中学校に対してエアコンであったりとか、小学校には順次、その都度入れて

いくというような方向性で来とるというような、私は認識を持っておるわけですわな。 

  そこで、小学生がこの１０年間で５００人減少しとると、中学校はこの合併後で約３０

０人減少しとるというような数字が出とると思うのやけんど、その辺、私の認識は間違っ

てますか、間違ってませんか。１０年間で生徒が５００人減っとって、ほんで中学は３０

０人減っとるというて、先般、一般質問でそういう答弁やったと思うのやけど、その辺ど

うですか。 

  教育長でなくてもええねん、部長でも何でも、わかる人で。教育長はきのうおれへんさ

かい、よう聞いとってよという。 

 

○蛭子智彦委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   合併当初と平成２６年度の小学校と中学校の人数の差なんで

すが、その件に関しましては、今、谷口委員さんから言われたとおりでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そこで、学童保育に対し、学校側が、空き教室がないから学童保育が

実施せえへんやいう、単純に小学校で５００人減っとるいうたら、４０人学級で、十二、

三のクラスというのは、きょうは冷静にちょっと質問しますけど、十二、三のクラス以上

が減っとるというような認識を持っとるのよね。それやのに、この学童保育に当たって、

学校の施設で空き教室がないというようなことで、西淡町の辰美小学校であったり、湊小

学校であったり、志知小学校であったりというのは実施していただいてないんよね。その

辺に対して、私は非常に不満を持っとるわけなんですわな。 

  だから、そのあたりを、私もきょうはもうこれ以上やいやい言うつもりはないんやさか

い、要は、所管の委員会のほうで、学校の施設のそういうふうな、この目で確認できるよ

うな、学校の教員と意見交換をやらせていただきたいという思いがあんねけんど。所管の

委員にも同意を得ながら、現地視察というか、学校の空き教室がないというようなことで、

学童保育ができてないというような認識を持っとるのやけんど、その辺は視察に行かせて

いただいて、学校の教員と意見交換させてほしいと思うのやけんど、その辺はどうですか。 

 

○蛭子智彦委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   空き教室がないということなんですが、一応、特別支援教育
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とかいろんな形で現在、そうした空き教室がないということで、一つにはそうしたことで

開設できてないというような面もあるのは事実でございます。そして、今、そうした懇談

会というか、実際に現地を見るということなんですが、そうしたことについてはやはり、

前向きにそうした機会を設けて、そうした実態を見ていただければなというふうに思いま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   要は、５００人以上、この合併以後１０年間で児童数は減少しとると

いう事実は間違いないんでしょう。今言った支援学級というやつは、１０年前からそうい

う制度としてはなかったんですか。この特別支援学級というのは。それはいつから始まっ

たんですか。そない、きょうやきのう、始まったんけ。 

 

○蛭子智彦委員長   教育長。 

 

○教育長（岡田昌史）   いわゆる支援学級というのは、平成１８年からスタートされた

と、このように認識しております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、５００人、要は、小学校の生徒が５００人減っとるの

だ。ということは、今までこの施設の中で、クラスというのは４０人学級やの。というこ

とは、５００人というたら十二、三クラス、市内でそういう小学校のクラスが減ったとい

うのは、これはもう間違いない事実でしょう。ということは、これだけの教室というのは

空いたと、１８年からこの特別支援教育というか、これはその年によってそういうふうな

特別支援を受ける児童が増減すんねけんど、この特別支援というのは、１人で１部屋与え

るんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   特別支援学級はいろんな種別がありまして、知的学級、

自閉・情緒学級、肢体不自由児学級や病弱学級などがありまして、それらの認定を受けた

子供につきましては、その教室を１学級として認可しておりますので、１人１学級の学級

もございます。 
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○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   その辺、例えば児童１人に対して床面積何ぼとかいうような規定はあ

るのけ。例えば、４０人学級だと床面積何平米やと、特別支援学級やったら何平米やとか

いうような、延床面積の規制はあるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   特にそういう定めを見たことはございませんが、特別支

援学級につきましては、各教室で最大の人数というのが限られてますので、七、八人、兵

庫県であれば８人程度が勉強できるような教室が確保されておればよいということではな

いかというふうに認識しております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、一つの、例えば１年１組のクラスが、児童学級が減っ

たといったら、そのスペースがあるところで、特別支援のやつをパーテーションで区画し

て、それだけの面積規模が必要でなければ、空き教室というのは何ぼでもできとると思う

んですわな、これ実際、僕も現地見てないからわからんのやけんど、そしたら、５００人

減って、市内でふえとるのは広田とか、広田はふえとるのやけんど、これ、広田小という

のは学童保育、定員４０のところ５１、これ、広田小学校は学校の施設を利用しながら、

そういうような学童保育を実施しとると。ほんなら、市内でどこか小学校で、児童数ふえ

とる学校ありますか。１０年前と。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   増加している学校というのは非常に少ないです。広田小

学校のほうも４００人まで上がりましたけれども、現在、少し横ばいということで、４０

０を切っている状況でございます。 

  今、人数は減ってるんですけれども、今の教育で、小学校であれば５、６年生の少人数

学習ということで、新学習システムということで、いわゆるクラスをハーフサイズにして

授業を行ったりするシステムもございまして、学校によっては空き教室をそういう新学習

システムの、少人数で勉強ができる教室に利用したりしている学校も多くあります。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 
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○谷口博文委員   ほんで、ここで学童保育のことについてお尋ねするわけですが、例え

ば、辰美小学校、私もこれ、議員になって来たときに、湊小学校の保護者の方から依頼を

受けて、湊で学童保育というやつを再三にわたって議会で言うてんけんど、実施していた

だいてないですわな。そのお子さんをお持ちの保護者というのは、もう当然、中学校にな

っとるさかいあれなんやけんど。これ、辰美小学校、このあたりというのは、学童保育の

保護者の希望がないんですかね。同僚議員が聞いたら、親御さんは学童保育を実施してく

れと言いよんねけんど、辰美小学校の親はまだ学童保育、湊小学校にしても学童保育が実

施されてない、その辺の理由というのは何なんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   辰美小学校区につきましては、保護者の方が任意でアンケー

ト調査をとりまして、その結果をもとに少子対策課のほうに要望をいただいておりました。

それが２４年ごろだったかと思います。それ以後、学校にも校長先生に空き教室の確認と

いうことで学校訪問いたしまして、場所を見せていただきましたが、なかなか余裕教室が

ないということ、それから、きのうも少しお話しさせていただいたんですが、例えば幼稚

園が統合したときに、どこかの幼稚園が空くかなというところを探っておりまして、そし

たら学校の近いところの幼稚園なんかを活用できるかなというところもあわせて、現地確

認をさせていただいたんですが、まだその場所の設定に至っていないというところでござ

います。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ほんでまた学校教育課にお尋ねすんねけんど、辰美小学校というのは

統合して、辰美小学校というのは、１０年ぐらい前に辰美小学校ができましたわな。あそ

こも私は当然、この児童が５００人減少しとるということは、辰美小学校もクラスという

のは減少しとるという認識を持っとんねけんど、そのあたりはどうですか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   辰美小学校につきましては、統合当時は１９０名近くの

児童が集まったと聞いておりますけれども、現在は若干少なくなっているというふうに聞

いております。 
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○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ここで教育長、よく聞いてほしいねけんど、結局、南あわじ市として

はほんまに市長は子育て支援というか、少子対策、これは子供たちの教育環境ということ

で、ほんまに市長は全国に先駆けて少子対策をやって、学校でも安全性というか耐震、こ

れは子供たちの命がまず第一やということで、学校の施設というのは全国でも先駆けて耐

震、学校施設、あれ全部耐震、できたんやの。そういう認識を持っとんねん。 

  ほんで、なおかつ、これは給食にしたって、大阪やヘチマやいうたって、南あわじ市の

場合は、施設整備もして、これ、学校給食もほんまに全部完備できとるような状況でやっ

てっとると。なおかつ、子供たちの学習の向上のために、近年、暑いさかいエアコンまで

つけたるいうて、市長はやってくれて、予算までつけてくれて、中学校の普通教室であっ

たり、これ済んだら小学校までエアコンつけたるいうて市長もやってくれとんねん。 

  あと何かというたら、やっぱり子育て、少子対策には学童保育というのは、これは国の

制度として、やはり子育て世帯を応援したらんなんいうことででけとるのに、このネック

になっとんのが、あなたの管理の学校の校長さんの、一部の、これは左足に体重かかっと

るような、私はその辺、ようわからんで、ほやけど、国旗国歌法まで制定せなんだら、私

は教育というのは中立でなかったらいかんと思う。 

  そやけんど、そういう法整備までせなんだら、いかにも体重が左に傾いとるような人が

おるから、うまいこと、親御さんの要望の期待に添えらんようなことになっていっとんの

ではないんかなと思うんよ。そやから一度、学校訪問させていただいて、我々これ、市民

の代表としての声の意見交換と、そこらをしっかりとやらせていただいて、やはり市民の

要望に沿うような、市長はやったると言うとんのや、市長はやったるでないけんど、きの

うの答弁やったら、かなり前向きな答弁しよったんや。そやけど、教育現場のほうで、場

所じゃヘチマじゃいうようなことででけへんのが現状なんよ。教育長、どない思うんで、

ほんまに。言うこと聞かなんだら、ぽんと飛ばされへんのか。 

 

○蛭子智彦委員長   教育長。 

 

○教育長（岡田昌史）   学童保育の設置場所というのは、これはかなり以前から議論さ

れております。当然、当時も市長は、やっぱり子供の学校が終わって移動するというよう

なことも、学校であればそういうことはないと、保護者の思いからすれば、一番、学校内

でやるのが望ましいなと、こういう話がありました。当然、健康福祉部においても、いわ

ゆるできるだけ学童保育の設置についてはそれぞれの学校のほうに出向いて協議されてお

ると思います。私自身も、ある学校の件が一度ありました。それについては、小学校の校

長も、今現在１７人おるんですけども、思いというのはそれぞれ差があるんですけども、
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おっしゃるように、私らも学校施設を活用すべきかなと。 

  ただ、１点だけ申し上げたいのは、やっぱり学校を管理する上で、学童保育との校舎の

中でも、やっぱり学童保育に適した場所というところもありますので、その辺については

学校現場とやっぱり協議する必要があるんかなと、こんな思いです。ですから、そういう

方向で当然、我々のほうも考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そこで、小学校のエアコン設置というような事業でも、学童保育の部

屋に前倒しして、これはまた福祉の課長に聞くねけんど、学童保育というのは、この予算

というのは、お子さんをお持ちの方は、５,０００円で学童保育でみていただけると、夏

場は、夏休み期間中は８,０００円というのは、３,０００円高いで、７,０００円か、エ

アコン代か何か知らんねけんど、７,０００円になっとると。 

  ほんで、この財源というのは、これは私は学童保育というか、やっぱりこの少子対策の

一環として、国が法整備した上で、その辺の国の支援もいただきながら、県の支援もいた

だきながら、やはり自治体の支援もいただきながら、保護者の負担というのは一律５,０

００円で、その期間、学童を、保育していただけると、非常にすばらしい制度やと思うの

やけんど、この財源の内訳をちょっと教えてください。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   学童保育の運営費につきましては、利用児童の数によって基

準が設けられておりまして、全体的には国、県、市が３分の１ずつの負担ということでご

ざいます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、市の３分の１の負担で、保護者から５,０００円もろ

うた段階で、学童保育はやっていただいとると、そういうふうな理解でよろしいんでしょ

う。ということは、少子対策でこれ、市長もほんまに１４億も金を入れる中で、３分の１

の、これはやっぱり、市内全域に私はしたっていただきたい。本当に私もこれ、なぜこう

いうことをしようというかというたら、きのうはちょっと冷静を欠いたというのは、これ

は、西淡町では松帆小学校のエリアだけしか学童保育していただいてないんですわな。 

  実際これ見とったら、これ１０カ所、来年は福良で実施するというような話でなっとん

ねけんど、その辺やはり教育の公平という観点からしてもおかしいと思わへんけ、教育長。
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あんたも西淡町で。 

 

○蛭子智彦委員長   教育長。 

 

○教育長（岡田昌史）   学童保育の制度というのが、私は全て承知しておりません。た

だ、国のほうは学童保育の拡充ということで、小学校３年生から６年生まで引き上げよう

と、あるいは定数も今までは２０人というような基準があったのを下げていこうと、こう

いうことなので、当然、国の制度自体が拡充されると、当然、それに合ったような取り組

みというのが、子育てに優しい南あわじ市として取り組んでいく必要があるのかなと思い

ます。 

  ですから、委員がおっしゃってます話については、そう我々としても、解決するのには

大きな問題ではないんかなと。ただ、問題は、さっき言いましたような学校現場と調整だ

けがあると、なおかつ、なければ新たな予算の獲得が必要かなと、そんな思いでございま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   要はこれ、縦割りが悪いねん。学童保育はこういうふうな福祉のほう

でやっとる、教育現場のある程度監督的な是正指導というのは教育委員会が持っとると、

そうでしょう。教育長の権限というのは、人事権とか、あなたの権限というのは、この教

員に対して、学校教育に対してのある程度、是正指導勧告とか、人事権というのはあなた

が持っとるのと違うんけ。その辺はどうなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   教育長。 

 

○教育長（岡田昌史）   人事権というのは、基本的には県教委が発令します。ですから

要は、学校施設というのは市の管理になります。設置しとるのも市です。ですから当然、

今のようなお話というのは、当然、これから対応していきたいとは思いますし、今までで

も話があった分については対応してきました。 

  今おっしゃっとる辰美小学校区とか旧の西淡エリアのところのお話というのは、実際、

我々のほうに対しても、ここが問題になってるよというような情報が、私自身聞いており

ませんので、ですから当然、今おっしゃっておるような課題があれば、お話を聞いて、当

然対応すべきものは対応していきたいと。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 
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○谷口博文委員   福祉課長にお尋ねすんのやけど、辰美小学校は２４年度に保護者の方

からそういう要望があったという、学童保育開設の要望があったと、それ、間違いござい

ませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   はい。この情報については施設の関係ですので、教育総務の

ほうには報告させていただいておりました。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これが行政のちょっと悪いところで、教育総務のほうにそういう報告

が行っとんねん。結局、私が言いたいのは、この学校の、この市内の１０カ所で開設しと

んねん。その中で、学校以外の施設で学童保育を実施しとるというのは、榎列と阿万と松

帆でしたか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   阿万ではなく、北阿万です。松帆は松帆保育園のほうへ、委

託でやっていただいております。それから、北阿万は、今ちょうどある北阿万連絡所の下

の、今、農村環境改善センターの施設の一部をお借りしてやっております。それから広田

については１０月から小学校のほうへ移設ということで、今は老人福祉センターのほうで

やっております。榎列は専用施設です。榎列は、学童専用施設を新設で、学校の敷地内で

やっております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、７カ所は学校の施設でやってもろうとんのよの。親か

らしたら、これはやっぱり子供というのは、学校というのは一番、耐震もやってくれとる

し、やはりそういうふうな一番快適な、それが学校の教育現場が、あなたの言うことを聞

かんのか知らんねけんど、こんなふざけた話はないと私は思うねけんど。その辺、もっと

しっかりと教育長としての権限を振りおろしてほしいねけんど、どうですか。やれと言う

たらできるんじゃないんですか。 
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○蛭子智彦委員長   教育長。 

 

○教育長（岡田昌史）   いやいや、委員、もうちょっとよう考えてください。私が聞い

た部分については対応してますよということを言うとるんですよ。 

  健康福祉部でよう聞いてもらったらええんやけども、要は、２０人の定数というのが多

分あって、そこまでに子供が達してなかったんと違うかなという思いがします。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これは教育長、もう一遍勉強してくれ。１０人未満いうてもできるい

うて、きのう答弁しとるんよ。冷静沈着にいかな、教育長、よう聞いてくれよ。田村課長

にお尋ねすんねけんど、学童保育というのは、何人おったらでけるんですか。もう一度、

再度答弁を。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   私も何年からというところはあれですけど、交付税の関係で

１０人以下でも国のほうから補助があるというふうなことを最近、知りました。県のほう

も１０人以下でも進めてほしいということで、県補助も去年ぐらいから新たに加わったと

いうことで聞いております。ですから、１０人以下でもできるということで答弁させてい

ただきました。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   教育長、１０人以下でもできるというような答弁があったんですよね。

ということは、１０人以下というのは、１人であったってできるというような、私は理解

すんねけんど。ほんで、湊とか辰美小学校の保護者の方から要望があると。それで建物貸

すやいうたら、またその期間、建物を建築する期間というのはでけへんさかいに、もう

近々にできるやいうたら、もう小学校しかないんよ。その小学校を、先ほど言うたみたい

に５００人減ったなら、これは上手にやりくりしたら、これは一部屋や二部屋ぐらい、学

童の部屋をエアコンを前倒しででも、来年、再来年からでもエアコンは小学校、中学校、

やっていただけるんでしょう。もう一度答弁してください。 

 

○蛭子智彦委員長   教育部次長。 
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○教育部次長（藤岡崇文）   委員おっしゃるとおり、中学校につきましては本年度、設

計をしておりまして、来年度から工事に入る予定にしております。小学校については、ま

だ計画の段階でありますけども、中学校の整備が終わり次第、その検証なんかも含めて検

討しながら設計、翌年度、中学校に比べて校数が多いものですので、どうしても工事の関

係が夏休み期間とかいう期間を考えますと、１年、２年ぐらいの計画でもって整備してい

く予定になるのかなというところでございます。 

  それと、先ほどの学童につきましては、縦割りというお話もあったんですけども、私も

この現場に来てまだ６カ月ほどですけども、福良小学校につきましても、学校現場との健

康福祉部との調整もしながら、福良小学校の空き教室、非常に児童も使う教室でありなが

ら、学童にも使っていただきたいというような調整もしながら、やっぱり当然、エアコン

は設置ということで、工事費用につきましては、どちらで持っても一緒のことですので、

今まででも、私も聞いた範囲でございますが、八木小学校とか倭文小学校におきましては、

普通教室、先ほども教育長が言いましたように、どこでもええというわけではございませ

んので、やっぱり利活用のしやすいようなところになりますと、空き教室をあけるだけで

はなしに、ある程度の施設整備もしなければ、学童保育として使えるような教室にならん

というところで、こちらのほうで改修費用を持って改修した上で学童を実施してもらって

いる学校もございますので、その辺は部間の調整もしながらやっておりますので、誤解の

ないようによろしくお願いしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   要は、夏休みも学童するということやから、当然、この学校の、今度

は田村課長にお尋ねすんねけんど、この学校でしよるところというのは、夏休みも学童保

育、７,０００円で受けとんのでしょう。ということは、エアコンというか、これは入れ

たってくれてあるわな。その辺は、エアコンはちゃんと完備されてやっていただいてます

でしょう。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   学童保育につきましては、環境整備の一環でエアコンは必須

として設置はさせていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   それで、学童保育における教室に対する環境整備の一環で、あと何が
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要るんですか。その辺の資材というか、どの程度の予算があれば、その開設に対する普通

教室を改修できるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   学童開設に至っては、まず場所を確保しますと、環境整備、

それから指導員の確保というようなところの順番になろうかと思います。環境整備につき

ましては、クーラーはもちろん、テレビとか冷蔵庫も必ず必要になってきます。備品の

数々を申し上げると数が多いのであれですが、あと、人件費です。大体、１０人に１人当

たりの指導員を配置しておりますので、その人件費が必要になってきます。例として、今、

松帆南のほうに委託費としてお支払いしておりますのが約５００万余りということで、一

開設に当たり、運営としてはそれぐらいの経費が必要に、それプラス備品ですね。ですか

ら、５００万を超える、６００万、７００万ぐらいの経費が必要になってこようかと思い

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ６００万、７００万やけんど、その３分の１は国で３分の１が県で、

３分の１が市で、６００万要っても２００万の市の持ち出しでいけるという理解でええと

思うねけんど。ほんで、備品代いうけんど、このエアコンと冷蔵庫、テレビ、そのあたり

にしても、そない大した額にならんと思うねけんど、備品代というのは大体、概算で、も

う数十万円でできるのと違うんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   学童の学校施設内で、１教室をお借りしている教室ですと、

やはりそのエアコンの規模も大きくなってきます。エアコンがかなり備品の予算の大半を

占めるような形になります。ですから、今度、補正でも置かせておりますように、福良の

ほう、かなり広い部屋を確保できました関係で、エアコンもかなり高額になっております

が、もろもろ合わせて、パソコンとか、本当に細かい備品が必要になるんですが、１００

万までにはおさまるかとは思います。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   もう１点お尋ねしたいのやけど、この学童の定員と登録者というのは、
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定員以上に登録されとる場合はどのように学童保育を実施されておられるんですか。例え

ば賀集であったりとか、市であったりとか、八木、広田、この辺は定員以上利用されとる

というような思いがあるねけんど。その辺はどうなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   昨日もお話しさせていただきましたように、今、定員オーバ

ーしているところにつきましては、学校施設でありますので、校長先生、教頭先生なりに

お話をさせていただいて、隣接する、今お話に出ました少人数制のクラスとか、それとか

図書室でありますとか、そういう教室の活用を許可をいただきながら、余り子供さんにス

トレスがたまらないような、プログラムの中で臨機応変に活用できるような体制をとって

おります。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   保育だったら、未満児だったら３人に１人とか、ある程度、職員の配

置というのは決まっとると思うんですわな。学童保育にもやっぱり１人に対して延床面積

何人とかいうような、そういうふうは面積的な規模の規制というのは、学童保育に対して

そういうふうな国からの指針というのはあるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   学童保育については、まだ国・県のガイドライン程度のもの

でございますが、南あわじ市においては、１人当たり１.６５平米を確保する施設として

全てクリアしております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   教育長、よう共通の認識を持っていただいたと思うんですわ、この議

論で。ほんで、あなたの、あとは決断だけですわ。辰美小学校と湊小学校において、学童

というのは、学校施設においてやったるというやつを言うてもろうたら、もうこれで質問

はやめますので。 

 

○蛭子智彦委員長   教育長。 
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○教育長（岡田昌史）   辰美小学校というのは、先ほど、統合当時１９０人ぐらいで、

今、百四十何人。でも、結果とすれば、当時から１クラスなんですよね。ですから、おっ

しゃるように、辰美小学校というのはできてまだ新しいので、いわゆる空き教室というの

はないと。なおかつ、学校現場からはやっぱり部屋が少ないという課題があります。です

から今、教育総務課でも辰美小学校の校舎の一部増築的なことも、それも場所というのが

限られておるんですよね、あそこ。ですから、その辺についてはしっかりと検討せざるを

得んのかなと、こんな思いです。 

  先ほど、２０人以下というようなお話をさせていただいて、訂正といいますか、１０人

以下でも可能やと、こういうお話もいただきましたので、思いとすれば、できるだけ保護

者の思いを酌んで、取り組んでいきたいなと。当然、健康福祉部のほうもそういう対応が

されると思うので、私どもも協力していきたいと、このように思います。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そこで一遍、私も所管の委員会で、学校のそういうふうな施設を、百

聞は一見にしかずじゃないけんど、１回視察に行かせていただいて、その辺の学校関係者

と意見交換をやらせていただくというのは、ぜひお願いしたいのやけんど。その辺また、

委員会のほうからそういう要望があれば対応してください。これは、この件はもうこれで

終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ただいまの質疑の中で、少し不適切な部分もあろうかと思いますの

で、精査をさせていただきます。 

  それでは、少し休憩をとりたいと思います。 

  再開は午前１１時というふうにさせていただきます。 

 

（休憩 午前１０時５０分） 

 

（再開 午前１１時００分） 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、再開いたします。 

  委員の皆様に御協力のほどよろしくお願いいたします。決算認定ということでございま

すので、その事業の成果と課題、こういった点に重点を置いて質疑をいただければとい

うふうに思います。 

  それでは、質疑ございませんか。 

  印部委員。 
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○印部久信委員   ８３ページのコミュニティバス運賃助成についてお聞きいたします。

これ、２７０万上がっておるわけですが、これは対象者は何歳以上で、１人当たりに対す

る補助金額は幾らですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   高齢者につきましては７５歳以上で、２００円の半額の

助成でございます。あと、障がい者は無料でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ２７０万で半額補助ですので、１万８,０００人ぐらいが対象者にな

ってるかと思うんですが、ちょっとこのコミュニティバスの状況を見ておって、実は私も

よく言われるんですが、このコミュニティバス、スペースの関係もあると思うんですが、

停留所にベンチのあるところとないところがあるように思うんですが、今これ、南あわじ

市のコミュニティバスの停留所にベンチはどれぐらい設置されておりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   コミバスの停留所としては、設置しているところはご

ざいません。以前、淡路交通のバスの路線になっておりまして、その淡路交通の椅子を借

りてあるというところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということはあれ、一応、市としては停留所にはベンチは設置してい

ないと、設置のあるところは、淡路交通で以前使ってたやつを使っておるということです

か。これ見ておりますと、非常に古いベンチもあるようなので、この辺はどうなっている

んかなと思ったんですが。市としてのコミュニティバスの停留所には、ベンチは基本的に

は設置していないということですか。仮にこれ、善意の方が、こういうバス停でよく見か

けるのが、広告を借りたようなベンチがちょいちょい置いてあるように思うんですが、あ

れは、もしあるとしたら市のほうへ言って、自分がそこへ提供しとるという解釈でいいん

ですか。 
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○蛭子智彦委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（北川真由美）   先ほども言いましたように、淡路交通さんのバス停の

椅子ですので、名前が書いた椅子がかなり多いかと思いますが、ちょっとその辺のところ

はこちらではわかりません。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   ございませんので、次に進めたいと思います。 

 

   ③ 衛生費 

 

○蛭子智彦委員長   次に、款４、衛生費、ページは１０４ページから１２１ページまで

の質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  森上委員。 

 

○森上祐治委員   ページ１０９ページの委託料の、町ぐるみ健診委託料に関係して質問

したいと思います。 

  この町ぐるみ健診なんですけども、私も従来、長いこと住民健診というふうに頭に刷り

込まれとったんですけども、最近は町ぐるみ健診と言われます。ネットで調べても、近隣

の市町の住民健診は、大体、町ぐるみ健診という言葉に変わっておるように思うんですけ

ども、この従来の住民健診が町ぐるみ健診という名前に変わった理由とか、何か法的な背

景というのはあったんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   住民健診につきましては、昭和４５年にスタートしておりま

して、その後、どういう事情で町ぐるみ健診という名称になったのか、ちょっとその辺は

こちらのほうではつかんでおりません。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 
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○森上祐治委員   私もわからんかって、先ほど、立ち話で同僚議員と話しとったら、従

来は農協が長いこと町ぐるみ健診という名称でやってて、住民健診は県の外郭団体とか、

その辺がやってたのを統合して、その町ぐるみ健診という農協の使ってた名前に変えてき

たんかなというような話で、正確なことを聞こうと思ったんですけども、これはもう結構

でございます。 

  この町ぐるみ健診なんですけども、非常に住民からは期待されて、私も年に１回、毎年

夏の住民健診に向けて自分なりの体力づくりを、目標なんかをつくって、ふだん、運動と

かやっとるんですけれども、この町ぐるみ健診、かなりのパーセンテージで市民は受診さ

れとると思うんですけども、受診はしたいんだけれども、無料ではないんですよね。ある

いは、足の問題とか。受診したいんだけれども受診できないというような人がいることも

考えられるんですけども、その辺は健康課のほうで何か把握されておるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   申し込み段階におきましてアンケート調査を実施しておりま

して、それによりまして受診できない方はある程度の理由等を把握しているつもりでござ

います。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   この総務のところだったと思うんですけども、決算書の資料で、有償

何とか運行とかいう、淡路島内の６つの法人がそういう有料で運送しとるというような説

明もあったんですけども、やっぱりそういうのも活用されとるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   一部のほうでマイクロバス、市のバスとか借り上げバスとい

う形で、灘、沼島、福良、伊加利、阿那賀方面ですが、車を出して送迎を行っております。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   我々の周辺では、かなりの高齢の方については、若いお母ちゃんとか

御婦人の方が一緒に行かんかというてずっと連れて一緒に来よるという光景をよく見るん

ですけれども、市のほうもそういう対応をされているということがわかります。 

  この健診なんですけども、今回、これは去年の決算の審査なんですけども、ことしも大
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体同じような状況でされてるので、ことしの、私も受診した後、周りの人たちと話しまし

た。受診した感想なんですけども、基本的には評価が高いんですよね、住民からは。一つ

は、待ち時間が非常に少なくなってると。これは非常にありがたいことだというようなこ

とをおっしゃってましたし、順路の案内が非常にしっかりしてて、従来、まごまごとまご

つきよったら、その前に係の人が来て、的確に誘導してくれると。自分が思う前に言って

くれるので、これもありがたいわというような声も聞きました。 

  非常にいい評価なんですけれども、ただ、どんな場合でも、やはり１０人が１０人おっ

たら、１００％いい評価というようなことばかりではなくて、たまたま、私はこのたび、

ずっと受診してきて初めて、ちょっとカチンと来たことがありました。 

  一つは、いわゆるたくさんの係員の方がいろいろ世話してくださったんのですけども、

基本的には市の職員であるとか保健師さんとか、非常に敏速で丁寧でいい感じがあるんで

すよ。ところが私、たまたま、血圧をはかったときに、はかってもろうたんですが、私、

実は１０年来、朝１錠、血圧の薬を飲んで、朝晩、血圧をはかっとんのですけど、大体の

血圧の自分の状況というのは頭に把握されてます。それが、下が、あれは血圧というのは

上と下をはかりますよね、最高血圧、最低血圧と。下が９８にもなったんですよ。それ、

はかってる看護師さん、非常に高齢の女性の方でありました。よそ見をしながら、何かよ

そを見てはかっとる。私の血圧を見て、あれ、高いなと思いながらも、９８というたら、

もう一遍はかっていただけるのかなと思ったら、そのまま書いたんですよ。私もそのとき

に、もう一遍、これちょっとおかしいんと違うかと言おうかと思ったんですけど、後ろも

つかえとるのでそのまま行ったんですが、そういう看護師さんにたまたま、私は遭遇した

んです。 

  その次に、体重、身長、それから腹囲、腹の周りですね、その辺をはかって、今度はお

医者さんのところに、お医者さんは２人いらっしゃる。お医者さんにその私の問診票とい

うか見せるんですよ。そしたら一言、ぶすっとして、「下が高い。」と、その一言を言わ

れたんです。多分これ、血圧の下が高いなと、私もむかっと来たんですよ。そんなの言わ

れんでもわかっとるわと。１０年来、私も血圧をずっとはかっとるのやから。 

  というようなことがあったんですが、それはそれで、そうですかと言うて終わったんで

す。終わってから、一緒に行っとった近所の若い御婦人と話してたんですが、私きょう、

ごっつい先生に頭きたわと。何でかというと、彼女が言われたこと、一言、問診で「肥え

過ぎ。」と、肥え過ぎやと、そんなの、人に言われんでも自分が一番ようわかっとるとい

うようなことで、それも頭にきとったというような、お医者さんのことでたまたま私、今

回、ちょっと質問したい。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員、少しポイントを絞って。 
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○森上祐治委員   これからや。まず、お医者さんがどの会場にも２人いらっしゃる。２

人おる。この医者が町ぐるみ健診をするときに、必ず必要なのかと。来てもろうて置いて

おかなあかんのかというような、私は素朴な疑問を持ったんですよ。その辺はどうなんで

すか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   健康診査の項目の中に、医師の診断というのがありまして、

そこで必要人数２人という形で委託契約を厚生連さんとさせていただいて、一応は受診者

の方の自覚症状とか、他覚症状を見て、顔とか体つき、目、口とか見て、視診になるんで

すが、それを行っていただいております。それと、今まで受けてきた結果等を見まして、

貧血検査とか眼底、心電図測定を受けなさいよと、無料になるんですが、指示をしたり、

レントゲンや採血、また、会場内で事故があった場合について備えていただいているとい

う解釈をしております。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員、申しわけないです。健診に医者が要るか要らないかとい

う質問に対して、要るか要らないかで答弁を、的確に端的にしていただければというふう

に、やりとりをしていただければというふうに思いますので、お願いいたします。 

  森上委員。 

 

○森上祐治委員   今の必置義務があるのかということだったんですが、法的には必要や

と、２人置かないかんということで、わかりました。 

  役割について次、聞こうと思って。役割についても若干、こういうために来ていただい

とるんやということなんですけども、全員、ずっと問診票を渡して診てもろうとんのです

よ。非常に流れ作業で早いと、そんなところで診察や何じゃというようなことができるわ

けがないと。私が言われて、下が低いと一言、近所の一緒におったお姉さんが肥え過ぎと

一言、ぶすっと言われたと。これはまあ、確かに見たらわかるけど、それも診察の一つか

もわからないけども、そういう形で、せっかく８７万円も報酬を出して来ていただいてお

る、忙しい中、お医者さんに来ていただいとる。もっと有効に活用すべきじゃないかと。

この辺の、あの場所で最初の身長や体重や腹囲やらはかって、血圧はかったあたりで、ぱ

っとお医者さんに診ていただくと、その辺のことを医師会からもうちょっと、場所、順序

と考えてくれやというような声はないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 
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○健康課長（小西正文）   一応、お医者さんの診る順番といいますか、業務内容順に、

業務内容が決まっておりまして、それは行ってきた人は皆、御存じかと思いますけども、

その中で、一応、問診という形で、最初は受診項目がありまして、それで問診をして、料

金徴収して、あと、それぞれ血圧検査とか身体、腹囲とかはかって、それでまた予診とい

うのがありまして、予診の段階で、いろんな症状とかないかというところで、初めてお医

者さんの診察というような形をとっておりますので、順番が決まっているということで、

よろしくお願いいたしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   私は南淡、賀集の保健センターで受診したんですけど、今、課長がお

っしゃっとった順番、違いますよ。私が受けたのは。もっと早い段階。身長や体重や腹囲

をはかって、血圧はかった後ぐらいで診てもろうたと。これからその日の診察が、あらか

たは大体皆、結果は後ほどいただくんです、半月か、送られてくるんですが、お医者さん

が我々と、住民と接するときというのは、手がかりはあの身長や体重や腹囲やらと、その

辺のことを見て、顔色を見るとか体型を見るとか、その辺で判断、一言、何かあったら言

われるというようなことで、私は、私のこのたびの経験からしても、ちょっと、せっかく

忙しい中を来ていただいているお医者さんには、もっと住民のレベル、立場で働いてもら

えるようなことができないかなと。 

  私はお医者さんのほうから、何かこういうもっと住民にサービスしたいわと、せっかく

来とんのやからという声がないんかと言うたのは、私が思うのは、同じ１日来ていただく

んだったら、全員とは言わんまでも、その日の診察終えて、一つの部屋でもつくっておい

て、相談を、一口相談でもよろしいわな。お医者さんにして、ふだん、ちょっとこんなの

気になっとんのですけどどうですかと、きょうのあれでも、血圧はどうですかというよう

な、ちょっと１分間でも２分間でもやりとりできるような、そういう形がつくれないもの

かなと、できたらつくっていただきたいなとつくづく思ったんですが、その辺、課長、ど

うでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   一応、実施する前に打ち合わせ等もやっております。終わっ

てからも反省会という形で、委託機関を含めまして、厚生連なり財団の方も入っていただ

いて、反省等もしておりますけども、始まる前は、懇切丁寧に、住民が受けられていると

いうことで、毎年、お願いはしてるんですけども、十分、行き届いてなかったことにつき

ましては、深くおわび申し上げます。 
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○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   いやいや、行き届いてなかったこと、あなたにおわびしてもろうても

やね。お医者さん、私の質問は、そういう診察が、もう一遍質問しますが、今、課長はお

医者さんがいる場所は、順序は決まってるとおっしゃってましたけども、変えることはで

きないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   また反省会等ありますので、その辺につきましてもよく相談

してみたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   森上委員。 

 

○森上祐治委員   先ほどの課長の答弁だったら、順序は決まってると、何か法律の背景

があって、もしもそういう法律があるんだったら、そんなのおかしいと私は思いますよ。

住民健診は、住民のニーズにこたえるような形で実施していただきたいと思うし、この前

の一般質問で、私ちょっと認知症の検査もちょっとできたら今後考えていただきたいなと

申し上げたんですが。現にやってる市町もあります。 

  そういう形で、やはり住民の自治を優先するような、今の日本の世の中の流れじゃない

ですか。だから、これだけ皆、住民から期待されてる、評価も高い住民健診ですので、南

あわじ独自の、一つでも二つでも、こういう、市民がより健康で長生きできるような観点

での住民健診をこれからも模索していっていただきたいなとお願いして、質問を終わりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   決算書の１０６ページから１０７ページ、また、資料の１１３ページ

ですけれども、この予防費というのがあります。補正予算で金額を３８０万落としてます

けども、不用額が１,０００万近くになっておりますけれども、この要因というのはどこ

にあるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 
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○健康課長（小西正文）   不用額につきましては、今、吉田委員さんが言われたとおり

１,０００万余りあるわけでございまして、主な理由につきましては、子宮頸がんが今、

健康被害で中止状態になっております。それから、島内の開業医さんからの報告により支

払っておりまして、それが補正予算の減額段階では、ちょっと十分把握できなかったとい

うたところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   子宮頸がんはいろいろ後遺症の問題があってという話ですけど、その

子宮頸がんの予算というのはどれぐらい予定してたんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   ２５年度予算で９６３万ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それが大きな要素で、それがほとんど使われなかったということでよ

ろしいんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   そのとおりでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それで、１１３ページにいろんな定期予防接種事業の接種率というの

があるんですけれども、予防接種には二つあって、行政措置の予防接種と二つあるんです

けれども、この利用者の利用負担というのはどうなってるでしょうか。接種した方の費用

は。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   定期予防接種につきましては、Ａ類のほうですが、主に小児

の関係になりますが、無料で実施しております。この表の一番下の高齢者インフルエンザ
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はＢ類ということで、希望者が打つという形をとっておりますので、強制ではございませ

ん。そういうことでございますので、有料という形になっております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、定期予防接種の中の高齢者インフルエンザは有料でという

ことで、その下のほうの２の行政措置の予防接種のほうはどうなんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   行政措置につきましては、任意の予防接種でございますが、

行政が推奨して行っている予防接種ということでありまして、それについては高齢者肺炎

球菌につきましては、４,０００円の助成をしております。おたふく、水ぼうそうにつき

ましては、それぞれ１,５００円の助成で実施しております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これでも定期予防接種も含めて接種されるこのパーセンテージも書い

てあるんですけれども、かなり低いところもあります。特に行政措置で、今言われたよう

に、子供のおたふく風邪なり水ぼうそうは１,５００円ずつ要るということで、対象者数

からいって接種者数というのは大変低い割合になってますけれども、これらはどういうふ

うに認識されているでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   この表にあらわしております接種率につきましては、終了し

た人数を接種者という形であげておりますので、終了していない方もいらっしゃるので、

低くはなっておりますが、大体、おおむね９０から９５％の間で接種完了しております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、この表というのは少しわかりにくい表現の仕方になってる

のかなと思うんですけれども、おたふく風邪、水ぼうそうはもう対象者の９割以上が接種

してるというふうに理解してよろしいんでしょうか。 
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○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   そのように理解していただきたいと思います。ちなみに、お

たふく、水ぼうそうは５５％程度、最終的には打っております。高齢者肺炎球菌につきま

しても、５０％程度の実施となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら今後これ、表現の仕方を変えてもらわないと、なかなかちょ

っと理解しにくいようなことになるかと思うんですけれども。それはぜひお願いしたいの

と、子供らでＢＣＧとか６６.５％というふうになってるんですけども、これは、受けて

ない子がいるということでいいんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   ＢＣＧにつきましては、生後から１歳までということで、２

年間にわたり実施になっております。ですから、接種の終了した人の人数だけあげており

ますので、このような接種率ということになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうしますと、これで受けてない人の率というのは、今、２年間とい

う話ですけども、現実問題として、受けてない子供はいないというふうに理解してよろし

いんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   若干、やはり受けられなかった子供もおられます。それにつ

きましては、いろんなことが原因で受けられなかったのかと思いますが、一応、接種期間

というのがありますので、その期間中に受けてもらうことが国で課せられて、義務という

ことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、ほかの部分についても、受けてない子供がいるということ
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なんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   ほかの分につきましても、ポリオ、四種混合、三種混合等あ

りますけども、接種対象期間がごらんのとおりになっておりまして、その期間内で受けて

もらうということで、最終的には先ほど言いましたとおり、９０から９５％の接種率にな

ってきますので、その辺の御理解をお願いいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、その受けてない人の名前とかは把握してるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   それは予防接種台帳というのがありまして、今、パソコンで

ソフトの中にあるわけですが、それでちゃんと管理のほう、行っております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   さっき、町ぐるみ健診の話もありましたけど、ことし申し込みしてな

い方については、市役所から電話がかかってきて、私も何人かから、このたび初めて町ぐ

るみ健診の申し込みをしてなかったら電話がかかってきて、そういう強制的な電話でなか

ったのでという話がありましたけれども、この対象者で受けてない方へのフォローという

のはどういうふうにされているんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   この受けていない方といいますか、申し込みされて受けてい

ない方と、全く数年間受けていない方につきましては、電話勧奨をするなり、訪問とかし

て受けてくれるようにはお願いはしております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それでも受けないというか、今、所在不明の子供たちというのもちょ
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っと全国的に話題になってますけど、そういうことではないというふうに理解してよろし

いんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   先ほどの答弁ですが、予防接種のことをちょっと勘違いして

おりました。住民健診のほうでの答えでございましたので、訂正させていただきます。 

  予防接種につきましては、市の広報等も通じて接種勧奨の通知等もしておりまして、広

く周知はしているつもりです。それと、母子健診等におきましてもＰＲ等、先生のほうか

らしていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、今の答弁では、こういう受けてない方への直接電話とか、

そういうのはしてないということなんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   ちょっと人数が多いので、それと、予防接種の種類も十何種

類等ありまして、接種間隔オーバーとか、接種回数も初回、３回とかありますので、そこ

まではお伝えし切れておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今後の取り組みとして、このごろ、働くお母さん方もふえてきて、な

かなかお医者さんへ足を運ぶというのはなかなか大変なことになるかと思うんですけれど

も、やはりこれは予防接種、これ、定期で決められているものですから、ぜひ、電話がけ

などして、対象者１００％に引き上げていただきたいんですけど、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   担当者のほうとよく相談して、できることからやっていきた

いと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 
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○木場 徹委員   ページ、１１５ページ、１５節、工事請負費のことでお伺いします。

西淡保健センター空調工事費九十何万と、南淡の福祉センターで２６万出とるんですが、

西淡のほうのこれ、どこの空調を直したんですか。それと、不用額が３６万円出とるんで

すけども、課長、和室に入ったことありますか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   ２５年度の修繕につきましては、西淡保健センターの調理室

の空調の修繕を行っております。また、和室のほうにつきましては、空調のほうが少し、

時間をおかないとクーラーが効かない等というのはお聞きしておりますが、今、検討中で

ございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   聞いたのは、この３６万円、どこから不用額が出たんかいという話で

す。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   済みません、失礼いたしました。この３６万円につきまして

は入札減でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   そしたら、和室に入ったことはありますか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   入ったことはあります。ただ、空調が少し効きにくいという

状況は察しております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   和室で子育ての教室を持っとるんですけども、そこでは小さな子が転
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がったり、畳の上で遊ぶんですけども、そしたら皆、体に畳の破片というか、すり切れた

のがいっぱいつくわけです。課長、知ってますか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   ちょっとそこまでは知りませんでした。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   これ、早急に畳の張りかえ、お願いいたしたいと思います。 

  それと、来年４月からここの保健センターも含めて湊公民館になるとお聞きしとるんで

すけども、その辺の公民館として使うのに、事務所あたりの改修とか、それから、前にあ

る健康回復室ですか、あの辺の改修について、何か考えておるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   そちらのほうにつきましては、

地域とお話をしとるんですけども、今後どういうふうにしていくか、まだ地域づくり協議

会とか、そういうのはまだ立ち上がっていない状態ですので、そこまで話はしておりませ

ん。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということは、今のまま保健センターとして存続させるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   来年、市民交流センターになってきますので、保健センター

として管理運営ができなくなってきますので、公民館のほうへ転用する予定にしておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということは、もう保健センターとしての役目は果たしたということ

で、後は公民館として使うということでよろしいですか。 
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○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   一応、話し合いで名称は公民館になるわけですが、健康課で

やっている行事等につきましては、今までどおり使用させていただくということになって

おります。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということは、改修とかその辺はどないに。先ほど言ったんは、まだ

決まってないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   はい。現在、決まっておりませ

ん。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   それはいつ決まるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   開設場所については、湊の地域

とお話をさせていただきまして、市民交流センターについては今の西淡の公民館の中で設

置をしていくということが決まっておりますが、当然、事務所としては入り口だろうとい

うようなことを言うとるんですけども、先ほど言いましたように、そこまで内部協議とい

うか、湊地区ともお話がきっちりできていないという状況でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   課長、要は、今の公民館の事務所と保健センターの事務所と二つある

と。どちらかに、１カ所にして使うほうがよりベターに使えるし、広く使えるということ

で、その辺を聞きたかったわけです。 
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○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   御承知のとおり、西淡の公民館

の場合、建物の管理においては事務所に、例えば警報器、火災報知器等々設置をされてお

ります。保健センターの事務所にはそういう建物の管理の部分はございませんので、その

辺をどのようにしていくか、それから、元来、住民の方が入ってくる入り口としては、正

面玄関だというふうに認識しておりますので、本来だとそちらのほうで市民交流センター

の窓口を当然、窓口のカウンターもきっちり保健センターにも設置されておりますので、

そちらがいいだろうというふうな感じはしております。 

  ただ、建物管理とその市民交流センターとの事務所との、その辺の協議についてはまだ

進んでおりませんので、どちらにしてもどちらか一方を閉めて会議室にするとかいう形に

はなってくるだろうというふうに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   わかりました。小西課長、畳のほうもよろしくお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   １１３ページの建物設備工事費があるわけですが、この事業概要につ

いてお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   火葬炉工事の事業概要ですが、火葬炉が４炉ございまし

て、それの耐火材の取りかえ工事でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   近く新たな火葬場の建設が検討されておるわけですが、その設備工事

をやったわけで、しばらくそれで行けそうですか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 
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○生活環境課長（北口 力）   これ、火葬炉、今言いましたように４炉ございまして、

毎年、積みかえ作業を行っております。これについてしばらく行けるかということですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   ただいまの工事につきましては、毎年、定期的に行って

おる工事でございますので、使っている以上は年に１度は必要な工事でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   １１５ページのゆーぷるについてお尋ねをいたします。これはもう指

定管理をしておるんですが、とはいえ、管理をして間もないところなんですが、非常に苦

情がよくかかってきます。以前と比べて、まだ指定管理して間もないんですから、準備等

も、私はそういうことがあるので、そのうちよくなるだろうということを言ってるんです

が、相対的に以前の経営者より非常にサービスが悪いという、非常に苦情電話がかかって

きます。 

  私はもう、ゆーぷる行ったことないですから、内情は知らないんですけども、これはよ

く行く方で、特に定期的に券を購入していた方からの苦情なんですけども、この点、指定

管理したとはいえ、やはりこれは指定管理した以上、どんどんお客さんが多く入っていっ

ていただくということが大事ですので、その点、指定管理している中で市としてそういう

苦情に対してどういう対応をされるのかお答え願いたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   それぞれクア施設には意見箱を設置しておりまして、市民の

方々、利用者の方々の意見を聞いて、それに基づいて、あるいはお電話等で苦情等あれば

その指定管理者に指導していきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   そういう電話があったのは、きのう、きょうも朝、きょうはちょうど

予算委員会あるよって、早速そういう発言をしときましょうと言うてあります。そういう

ことで、やはり市のほうも指定管理したとはいえ、そういう総合的な接客等について、今

までより悪いというようなことが、早く流れるやいうことはいかがなものかと思うので、

市のほうも積極的にそういう面で業者に対応してほしいと思います。もう一度答弁お願い
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します。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   所管といたしましても、市民の方の利用につきましては、サ

ービス向上にこれからも努めていきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   努めていきたいのはようわかるけど、具体的に、ただ努めていきたい

んですやいうことでは、もっと何か言い方あるのと違うの。そんなすげない答弁ないな。

もうちょっと、そういう現実的に朝から電話かかってきて、そういうふうに、わざわざ私

が予算委員会で発言しよるんでやな。恐らく、聞きよると思うで。そういうふうな、もう

一回答弁してよ。 

 

○蛭子智彦委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   具体的にどういうことがというのがちょっとわかりに

くい部分もございますが。 

  指定管理者のほうにそのことについてはお話をさせていただきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   続けて、さんゆ～館のことについてもお伺いしたいんですけれども、

この決算書に載っている工事請負費、決算書の１１４ページから１１５ページです。資料

の１２９ページですけれども、ゆーぷるのこの工事請負費というのが上がってますけれど

も、これは通常の形で定期的な改修工事というふうに理解してよろしいんでしょうか。そ

れとも、必要に迫られた工事なんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   ゆーぷるの浴室劣化改修工事につきましては、屋根の部分で

すが、腐食によりまして危険な状態であったということで、２５年度、改修工事、補強工

事を行っております。それから、ろ過器取りかえ工事につきましても、修繕が不能な状態

になりまして、２基入れかえをしております。 
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○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これは、今の屋根の工事とかは、改修工事をしなければならないとい

うことがわかってから、どれぐらいの期間でこれはできたものなんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   一つは劣化によるものでございまして、水漏れがしておりま

した。その段階で、修理といいますか、補修的なことでゆーぷるの指定管理者のほうで行

っておりましたが、それも不可能というような状態になりましたので、設計から入ってい

きまして、浄化槽の取りかえを行っております。もう一つのろ過器につきましては、急遽

破裂いたしまして、上と下が分離したような状態になりまして、すぐに工事にかかったよ

うなぐあいでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、上の部分は少し、どれぐらいの期間だったんでしょうか。

今の下のろ過器は、何かもう、取りかえ工事をしなければならないといってすぐできたよ

うなんですけども、上の改修工事というのは。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   設計からこれも入っていたわけでございますが、入札不落が

１回ありまして、それで、設計変更いたしております。それで、設計変更して入札して、

業者を決定したということで、数カ月を要しております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   数カ月といったら何カ月なんですかね。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   ちょっと余り記憶にはないんですが、四、五カ月要したと思

います。 
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○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   その入札の関係で、ちょっと時間がかかったという話でありますけれ

ども、さっきの冒頭言うたさんゆ～館のことなんですけれども、今、岩風呂が春、５月ぐ

らいから壊れてて、いまだにまだ改修工事がされてないわけですけれども、何か聞けば、

１０月中には何とかという話がありますけれども、かなり時間がかかっていて、今、さん

ゆ～館の利用者については、１００円、年会員さんから余分に、余分にというか、今まで

と違って取ってるわけですけれども、その契約違反で１００円払うのはおかしいんと違う

かという声も、担当部に届いてると思うんですけど。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   利用者の方には多大な迷惑をおかけしておりますので、この

場でおわび申し上げます。それで、原因等の究明もありまして、一旦、ろ過器のろ材を全

部抜きまして、原因を究明しております。それにかなりの時間を要したということと、設

計から入りましたので、今もう業者のほうは決まっておりますけども、今、委員がおっし

ゃられたとおり、１０月中には修繕が終了して入れる状態になると思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   外の露天の岩風呂というのは、夏場に外で涼みがてら入るということ

で、やっぱり夏場、さんゆ～館についても観光客がかなり入っていたようですけれども、

外へ行ったら利用できないということでがっかりしたという声も聞いております。そうい

う中で、何かすごく時間がかかる、対応がそういう特殊なものとしても、余りにも時間が

かかり過ぎたんではないかと思うんですけど、その点いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   それにつきましては、時間がかなりかかっておりますので、

深くおわび申し上げます。原因等がわからなかったということで、そこから入りましたも

のですから、あと、ルールにのっとりまして、予算あるいは設計業者決定、順番に踏まえ

て、今の時期になっているということで御了解くださいますようお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 



－ 244 － 

 

○吉田良子委員   それと、年会員さんから今出ている１００円の件はどうなんでしょう

か。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   それはもう、ちょっと申しわけございませんが、会員さんに

つきましては、会員規約というのがありまして、その中で、不慮の事故等、やむを得ず休

館することがありますということで、文面には入れさせていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今言いよるのは休館ではなくて、休館というのは休む、施設そのもの

を休むというふうに理解するわけですけども、営業していてそこが利用できないというの

は、またちょっと違うんではないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   休館等ではないわけですが、利用できないということについ

ては同じでございますので、運用という形で御理解いただければと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   その辺もうちょっと、運用ではなかなか理解できない話なので、一度

業者も含めて、ちょっと話をしていただきたいと思うんですけど、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   ちょっと今の御質問がよく聞き取れなかったんですが、

済みませんがもう一度お願いできるでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   その１００円払うことに対して利用できないというところから、それ

は改修が終わるまでその１００円は出さないで利用できないかという話であります。そこ
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ら辺、業者と一度話し合っていただきたいと思うんですけど、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   その利用できない期間ですとか、いろいろなことによ

ってそういったことを検討しなければならなくなることもあるかと思いますが、今、そう

いったことについては考えておりません。御不便をおかけしておりますことに対しまして

は、先ほども課長が申しましたように、深くおわびをしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   なかなかいい返事でなかったわけですけれども、早く利用者が利用で

きるような体制を、ぜひとっていただきたいということで終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   暫時休憩いたします。 

  午後１時、再開します。 

 

（休憩 午前１１時５９分） 

 

（再開 午後 １時００分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  質疑ございませんか。 

  長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   決算書１１１ページ、附属資料の１２４ページ、苦情相談１１９

件あって、適切な処理ができ、市民の生活環境向上に寄与したというふうな括りがついて

おるんですけれども、この中で不法投棄２３件、これは担当課へ苦情が来た件数なんです

よね。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   この件数は、来ていただいて苦情があった件数と、電話

も含めた件数でございます。 
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○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   昔、家電リサイクル法になったときに非常に不法投棄、お金が処

理するのに必要やということで不法投棄がふえたんですよね。今、落ちついて大分減って

はきてるんですけども、やはり、赤信号みんなで渡れば怖くないと、一つぽっとほってお

ると、ああ、ここほってあるなと、なら、私らもほろうかというようなところが南あわじ

市、ほとんどほる場所というのは決まってくるわけですよね。そこら、随時パトロールと

かそういうふうなチェックはされておるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   今の御質問では、パトロールをしとるかということです

が、職員につきましては、限られた職員の中ですので、定期的なパトロールは実施してお

りませんが、シルバーに委託しまして、定期的なパトロールは実施しております。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   これは福良で、私の家の近くなんですけども、岡の原というとこ

ろがあって、その上に航空灯台があるんですよね。そこをずっと上まで車で上がっていけ

るんです。そこへ、お大師さんいうて、お大師もあって、朝、運動がてら行っておる方が

おるわけですわ。そこで不法投棄してあったごみをわざわざ拾ってくれて、岡の原のとこ

ろに置いてくれてるわけですよ。半年に１回か、１年に１回ぐらい、長船さん、またごみ

がたまったんで、取っといてよいうて、言うといてよいうて言われるんですね。 

  そういう非常にありがたい方がおるんですけども、やはりそういうところも一つ、でき

たらパトロールしていただきたいなという思いがあって、この質問をしておるんですけど

も、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   不法投棄につきましては、先ほど、長船副委員長がおっ

しゃったとおり、１２３ページにも不法投棄の回収の処理の実績を上げております。不法

投棄につきましては、ゼロに近い数字が望ましいんですが、後を絶たないということで、

対応としましては、自治会長と協力も得ながら、看板の不法投棄禁止の設置をするとかい

うような対応を行っております。今後もパトロール強化と、それと、広報なりの周知をし

て、なるべくといいますか、減るような実績が出るように努力していきたいと考えており
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ます。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   さっきも言いましたけども、一つほると何ぼでもほってしまう、

そやから、その一つほったときに回収できたら、次はほらんというふうなことにつながる

と思いますので、今後、そういうふうな部分において、鋭意、大変だろうとは思いますけ

ども、努力していただきたいと思います。 

  終わっておきます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  熊田委員。 

 

○熊田 司委員   決算書１０６ページから１０９ページで、附属資料の１１８ページの

がん検診推進事業についてお聞きをいたします。ここに平成２５年度の受診率等書いてい

ただいておりますが、平成２４年度と比較してどうなってるのか、それぞれ子宮頸がん、

乳がん、大腸がんについてお聞きいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   ２４年度の子宮頸がん、大腸、乳がんの人数でよろしいでし

ょうか。失礼しました、２４年度の受診者数ですが、大腸が５,５５５人と、子宮頸がん

が１,４２６人、乳がんが１,２８８人が２４年度の実績でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ちょっと数字が。 

  熊田委員。 

 

○熊田 司委員   それは町ぐるみ健診のときの受診者数ですよね。聞きよるのは、予算

決算の附属資料にある１１８ページの、このがん検診の無料クーポンで実施されてる分で

す。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   ２４年度のがん検診推進事業のほうですが、子宮頸がんが３

１４人、乳がんが４６２人、大腸がんが６８６人となっております。 
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○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   人数はそれぞれ今、わかったんですが、対象者数と比較しての受診率

等は出しておりませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   受診率につきましては、２４年度の子宮頸がんが２４.０％、

乳がんが２９.２％、大腸がんが２１.５％となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   あと、この対象者の中には国保の方、社会保険の方、あとは共済等の

方も含まれていると思うんですが、それぞれの受診率とかは出しておりませんか、保険ご

との。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   申しわけございませんが、がん検診につきましては、全ての

住民を対象としておりますので、出しておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしましたら、子宮頸がん２０歳、２５歳、３０歳、３５歳、４０

歳であるんですが、一番この年代の中で受診率が高かったのは何歳ですか。それと、あと

乳がん、大腸がんについても、一番受診率の高かった年代を教えていただけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   大腸がんのほうですが、６０歳が一番多かったです。２２２

人でございます。子宮頸がんにつきましては、３５歳で９７人となってます。乳がんにつ

きましては、５５歳の１０３人ということです。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 
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○熊田 司委員   健康福祉部のほうでも、こういう流れは大体もうわかってきていると

思うんです、毎年、毎年やってますのでね。としますと、どういったところに重点を置け

ば受診率が上がってくるのかということも、ある程度把握してるんではないかと思います

が、そのことについて感想をお聞きいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   子宮頸がんにつきましては、若い年代の人が受診率が低いと

いうことで、学校、保育所関係にチラシを配ったりしております。また、大腸がん、乳が

んにつきましても、年齢の若い人はやはり受診率が低いということになっておりますので、

その辺もあわせて普及啓発に今、努めております。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   特に女性に関するがんについては、いろんなそういう子育て世代の親

御さん方が集まる会場とか、または学校のＰＴＡの中、ＰＴＡですから男性もいらっしゃ

ると思うんですけども、そういう場を利用していろいろと啓発事業を行っていくべきかな

という思いがいたします。そういういろんな機会を通して、また、実際にそういうがんか

ら克服された方の体験等もあると思いますので、そういう機会をこれからつくっていただ

けたらなという思いがいたします。 

  それでもう一つ、話がちょっとそれてしまうんですが、大腸がんの検査についてお聞き

しますが、胃がん検診のほうが大腸がんよりも人数が少ないと、受診者の数が。これはど

うしてか教えていただけますか。どうしてかというか、どういう傾向にあるか教えていた

だけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   やはり胃がんということになりますと、バリウムを飲んでレ

ントゲン、胃通しをして実施するわけでございまして、それに対して食事制限等が当然、

前の晩から絶食ということになってますので、その辺が受診率に影響してるのかと思いま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 
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○熊田 司委員   そのとおりだと思います。バリウムを飲んでぐるぐる、右向いて、左

向いてというような形でやられますので、その後、また下剤等を飲んで、そのバリウムを

出さなければいけないというような作業が続きますので、そういう理由もわかるんですが、

たしか、胃がんのほうが罹患率は高いですよね、大腸がんに比べて。この点、間違いあり

ませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   死因の１位ががんでございますが、ちょっと順番は定かでは

ございません。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   またネット等で調べておいてもいいのかなと、南あわじ市は特別なの

かもわかりませんが、大体、死亡率で一番高いのは肺がんで、次が胃がんというような形

で聞いてるんです。となりますと、大腸がんよりも胃がんのほうがその罹患率も高いと書

いてありましたので、本来でしたら検診の数をふやさなければいけないというような形に

なってくると思うんです。 

  それで今、一つ、胃がん検診の中で、ある市では、さっき言いましたバリウム等を飲ん

でエックス線で検査をする以外にも、胃がんリスク検診と、こういうのをやっている地域

がございます。この方法は、要するに胃がんになりやすいかどうかを調べる検査で、血液

検査等でも十分できる内容だったと思うんですが、こういったことを今後踏まえて、こう

いった胃がんリスク検診とかも入れて胃がん検診の率を高めていくと、こういう考え方は

ありませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   今、熊田委員さんがおっしゃっているのは、多分、ＡＢＣ検

査だと思います。これにつきましては、厚労省のほうがまだ指針を示していないというこ

とで、当市においては実施していない状況でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そういうのは、前の一般質問でもお聞きしておりますが、ただ、その

胃がん検診の受診率が低いということも含めて、今後の対応課題かなと思いますので、こ
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れから一度、検討していただけたらと思います。 

  これで質問を終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   兵庫県でも既にこの検査をしているところがふえてきており

ますので、その状況等も見ながら、検討していきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   ほかに。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   簡単に、ページ１１３ページと附属が１２８ページ、休日診療所管理

運営業務委託料についてですが、この休日診療所は非常に市民にとっては、休日・夜間の

救急診療というのは非常にありがたい制度なんやけど、この供用開始、まずいつからこう

いう休日診療所の供用開始をされておられますか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   昭和５３年３月でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、昭和５６年以前の建築物ということで、耐震というか

その辺のことも懸念されると思うんですけど、それと私の言いたいのは、まず耐震改修、

済まれておるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   まだ耐震診断等行っておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そこで、あそこちょうど、賀集の消防署の裏なんですわね。賀集の消

防署もやっぱり人員増員の影響で、あの辺、非常に手狭というか、なってきとる上で、休

日診療所もこれだけの受診者というか、しよる中で、位置の変更というか。私の言いたい
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のは、例えば賀集の休日診療所、耐震して、あそこで現状でずっとするのでなしに、これ

例えばの例やけど、賀集の連絡所の横に保健センターか何かあるでしょう。あの辺は比較

的に新しい建物やし、駐車場もやし、道路状況もええし、そういうふうに今からの休日診

療所等について、どういうお考えをお持ちなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   休日応急診療所につきましては、今、谷口委員がおっしゃ

られたように、耐震診断もできてないし、旧耐震基準で建てた建物でございます。そのこ

とも踏まえまして、今、内部で、今の場所でよいか、移ったほうがよいのかということも

含めて検討を行っているところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   その検討材料の一環に、南淡分署の動線が、しまむらさんとの間に動

線があんねけんど、あの辺の道路の幅員も少ないし、今ちょうど消防の庁舎内を行き来す

るような状況にあって、非常に危険だと。なおかつ、緊急時にそういう消防車両の出動

等々に、そやから、あの辺の建てかえというのはやめていただいて、既存の、例えばある

ような場所で検討というか、あの辺での建てかえは、私はもうやめていただきたいなと。

かというて、これをまた市村に持ってくるんでなしに、賀集なら賀集の地区のエリアで存

続するように、それは十分、検討の材料として頭にインプットしてください。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   ただいまの意見も含めまして、検討の材料にさせていただ

きます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

   ④ 労働費、農林水産業費 

 

○蛭子智彦委員長   ないようですので、次に款５、労働費、款６、農林水産業費、ペー
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ジは１２０ページから１４３ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   １２０ページの失業対策費で、参考資料は１４３ページですけども、

緊急雇用でいろいろと上がってます。ここに上がってるそれぞれの事業、勤務場所と主な

仕事の内容について、順番に教えていただけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   平成２５年度の緊急雇用につきましては、直接雇用とい

うことで、震災等緊急雇用対策事業ということで、３事業で４人、雇用しております。こ

の内訳につきましては、１点目が鳴門の渦潮世界自然遺産登録推進事業ということで、勤

務場所は商工観光課内ということでございます。次に、２番目としまして、国際観光旅行

者支援事業、これは２人雇用しておりまして、１人が商工観光課、もう１名が市長公室と

いうことになっております。それから、３番目の吉備国際大学学生生活支援事業、これは

１名でございますが、市長公室のほうで勤務しております。 

  次に、重点分野雇用創出事業ということで、１５人の方を雇用しておりますが、まず一

つ目の事業は、淡路人形会館ＰＲ活動支援事業、これは人形のＰＲも、その他の観光のＰ

Ｒも含めまして１名ということで、商工観光課内で勤務いたしました。２番目のバイオマ

ス有効活用促進事業、これは１名でございますが、農林振興課のほうで勤務しております。

それから、３番目の保育所・幼稚園等安全環境整備事業、これが２名おりまして、福祉課

のほうで勤務しております。それから、４番目に高齢者スポーツ支援事業、これが３名お

りまして、長寿福祉課のほうで勤務しておったと思います。それから５番目、子育て施設

支援アドバイザー設置事業１名、これにつきましては、児童館であったかなというふうに

記憶しております。それから、６番目の図書館利用者支援事業４名、これは南淡図書館、

三原図書館のほうで勤務しております。それから、７番目のアジア子ども映画祭開催推進

事業２名でございますが、これは生涯学習文化振興課のほうでございます。それから、８

番目の青少年グループ支援強化事業１名、これは西淡公民館のほうで勤務しておったと思

います。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   もうないんですか。この下はないんですか。 
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○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   追加説明させていただきます。ただいまの説明が直接雇

用ということで、市のほうで雇用しておったわけでございますが、それ以外に委託事業と

いうことで、企業支援型地域雇用創造事業という事業がございます。これにつきましては

５事業ありまして、まず、１番目が南あわじ市まるごと観光情報発信事業ということで、

これは株式会社うずのくに南あわじでございます。記念館のほうで勤務しております。そ

れから、２番目が遊休農地活用対策支援事業ということで２名、これは、あわじ島農協の

別会社でありますアグリアイランドのほうで勤務しております。それから、３番目、地域

観光ＰＲ事業、これが１名ですけども、うずしおの郷地域振興協議会のほうで勤務してお

ります。それから４番目、南あわじ市目玉商品開発事業、２名でございますが、これはう

ずのくに南あわじのほうでございます。 

  それから、以上が委託事業ということで、それ以外に２５年度は市単独事業ということ

で、５名雇用しております。まず１番目が、マイクロバス管理運営事業ということで、こ

れは管財課のほうでございます。それから、公園街路灯環境美化整備事業３名ということ

で、管理課でございます。それから、災害対策要援護者台帳整備事業、これにつきまして

は、福祉課であったかなというふうに記憶しております。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   この５番の返還金事業というのは何なんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   返還金につきましては、国からの１００％補助でござい

ますが、実績報告を上げたときに差額が生じたということで、主に消費税が課税されてい

るかどうかというところの返還金でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   今の事業、それぞれ事業の名前が中身をあらわしておるかというふう

な気もするんですけど、これ、時間給ということではないかとは思うんですけど、１人当

たりの経費がかなりばらつきがあるんですけど、これはそれぞれどうやって決まっていく
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んですか。６４万ぐらいの人と２７３万の人とぐらいの差があるんですけど、勤務時間と

かが皆違うということなんですかね。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   直接雇用の臨時職員につきましては、固定給が１５万円

となっております。委託事業の分につきましては、それぞれ委託しとるところの会社の給

与基準によるというふうなところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   済みません、農業振興費は入ってましたかね。 

 

○蛭子智彦委員長   はい。 

 

○原口育大委員   そしたら、１２７ページのバイオマスの借地料、これは市の施設を民

地に建設してるんで、市が借地料を地権者に払うという理解でよろしいんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   そのとおりでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、それぞれの施設ごとの借地料と金額をお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   まず、倭文ですけども、３０万円の敷地料でございます。

それで、八木が９６万円、賀集が６０万円、北阿万が５４万円、神代が５４万円となって

おります。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 
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○原口育大委員   借地料というのは、指定管理に出しているということで、利用料の徴

収とかは、その指定管理者が徴収、市にかわって受けてると思うんですけど、そしたら、

この借地料というのは、利用料の中から払うべきものでないかなというふうに思うんです

けども、そうではないんですか。これはどこから払うようになるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   バイオマスの管理組合からということになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、市は一旦、管理組合からいただいて、それを払うというこ

とですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   そのとおりでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ということは、管理組合というのは、その原資というのは利用料から

出てるんじゃないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   そのとおりです。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、ことし２９４万円払ってるわけですけども、２３年度、２

４年度は未収であったんですけども、その分はどうなったんでしょうか。未収で未払いだ

ったと思うんですが、一部。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 
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○農林振興課長（宮崎須次）   ２３年度はちょっとわからないんですけど、２４年度は

入っております。済みません、２４年度も入っておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   入ってないということは、市が立てかえて払うことになるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   農業振興部の神田です。よろしくお願いいたします。 

  基本的には、各５施設あります。５施設の農協を除いて、あと４施設には指定管理をし

ております。利用施設管理組合に指定管理をしております。基本的に、４施設の運営につ

いて、そこで得た利益につきまして、土地代を市経由で、事務局が商協ですので、淡路島

商業組合でございますので、玉葱商業協同組合でございますので、そこで一旦、収入をい

ただいて、そこから市へ経由して土地の所有者に支払うという経路で実施しております。 

  さっき委員さんが言われましたように、２３年、２４年、１カ所、神代については支払

いがなかったと、収入がなかったので、市側も土地の所有者に支払ってないというような

経緯がございます。これについては契約自体が、基本的に三者契約が基本なんですけども、

私も当初の過去の状況を確認させていただきました。当初は三者契約で行くということで

協議会にかけておりましたので、そのとおりになっているのかなというふうに認識をして

おりました。ただし、現実を見ますと、土地の所有者と市の契約のみの契約しかなかった

と。それもおかしいなということで、過去のデータをいろいろ調べてみました。協議会で

そういう話が出たということも事実でございます。 

  ということで、あとの３地区については、収入から土地の所有者にお金を支払っている

という経緯がございます。ただその辺で、１カ所だけ土地代が払われなかった時期が２年

間あったということで、今後、それをまた協議を進めていきたいなというふうに思ってお

ります。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   指定管理者のほうがまず利用料を徴収していると、その利用料の中か

ら払うべき地代を、一旦、市が収納して払っていると、そこに対しては、指定管理者に対

しては指定管理料を年間１,３００万近く払ってるということは、仮に利用料が入ってこ

んとしたら、指定管理料で相殺せんとおかしいんじゃないかなと思うんですけども、いか

がですか。 
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○蛭子智彦委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   これは、基本はそうです。基本はそうなんですけども、

さっき言いました指定管理をしておる活性化管理組合の中の事務局である、淡路玉葱商業

組合が事務局をしておるんですけども、今、言っておられるのは、５基ありますうち、１

期工事として３基を購入しました。設備をしました。これが平成１７年でございます。平

成１９年に残りの２基を建設しております。 

  その２基の工事をするときに、管理主体である組合と、その２基をつくるときにいろん

な問題が発生しまして、１期目の工事がなかなか順調に行ってなかったと、３基が。あと

の２基を追加するときに、その２基をするときに、なかなか管理運営主体がその２基につ

いては運営が難しいという話がありました。そのときに、玉葱商業組合の加盟しておる、

ある２社が、あとこの２基を引き受けようという申し合わせをしております。その申し合

わせの中で、この２基分についてはそこで上がった収入について土地代を払うということ

になっておりますので、事務局でいう淡路商業組合の中の事務局といたしましては、その

２施設については土地代は別ですよというような判断で進んできておる関係上、そういう

ような未収が発生したというふうに解釈しております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   この土地の使用料、借地料は一旦、雑入で入ってくる、市のほうはこ

の今のところで地権者に支払う、その地権者に支払う分については、契約がちゃんとある

と、地代をもらうほうは契約はあるんですか。さっきの話だと、ないような話であったと

思うんですが。 

  そうしたら、仮に未収であったとしても、市は地権者と契約しとるんやから、これは払

わへんわけにいかへんのと違うかなと思うんですけど。入ってくるほうは、契約まいてな

いんやから、もし入ってこんかったらしゃあないかなと思いますけど、その辺は管財とい

うか、財政のほうの認識はどうなんですか。契約して、市は地権者に払うという契約であ

ると聞いているんですけど、過去２年間払ってないというのは、それで済むんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   契約がある限り、未収することはできないと思います。

ただし、さきも言いましたように、この２施設については、事務局から手を離れておりま

す。その場合においても、協議会で基本的に契約は南あわじ市と土地の所有者のみしかあ
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りませんけども、三者合意のもとで進めたことであります。それを踏まえて、今、経営主

と土地の所有者と市と三者入って協議を重ねてきました。２５年度の決算については了解

をしていただきまして、支払いをしていただいております。あとの２３年、２４年につい

ては、今後の協議にしていきたいと、このまま放っておくわけにいきませんので、市とし

ては何とかこれを経営主からいただきたいなというふうに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   それは努力してもらわなしゃあないんですけど、市として、入ってこ

んから払わへんというのは、市の財政を管理するほうからしたらおかしいと思うんですけ

ど、そういうことではないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   財務部長。 

 

○財務部長（神代充広）   その契約については、財務部のほうはタッチをしておりませ

んので、契約内容をよく見ておりません。ただ、市と個人との契約があるとすれば、それ

は妥当でないというふうに思います。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、それはぜひ善処してほしいと思います。 

  バイオマス利用助成金、１２９ページにあるんですけど、これはどのような助成金なん

ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   このバイオマス利用助成金につきましては、農家が持ち

込んだ分の実績でございます。それで、農家に持ち込んだ分は半分の、２分の１の補助を

しております。それが１トン当たり１万５,０００円の２分の１ということで補助をして

おります。それの実績といたしましては、３万９,４２５キロということになっておりま

す。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 
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○原口育大委員   そしたら、５カ所のバイオマスの施設の処理実績というのを教えてい

ただけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   まず、倭文なんですけども、４３.０４トンでございま

す。それで、八木については１７４.１１トンでございます。賀集については１２５.５８

トン、神代につきましては９６１.７４トンでございます。北阿万につきましては９０７.

２１トンでございまして、合計をいたしますと２,２１１.６８トンでございます。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   これだけ処理して、附属資料ありますので、それだけ処理して、炭が

約２％ぐらいの発生になるのかと思うんですけども、袋数にして何袋、生産されたんです

か。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   実績でございますけども、８,７０１袋でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   試験田と堆肥組合への出荷数量というのが書かれてるんですけど、こ

れを合計すると３,０００袋ぐらいですけども、これは、試験ということは、去年も同じ

ようにやってる、毎年同じようにやってるみたいなんですけど、試験ということは、デー

タを取ってやってるということでよろしいんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   これにつきましては、一応、田のほうへ、８月の大体広

報で募集をしてるわけなんですけども、希望者に対して３９０袋、炭を無料配布している

ような状態です。それで、堆肥組合につきましても、２,６１０袋ということで、無償の

配布をしております。 
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○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   堆肥組合に無償配布ということは、これは市としては別に予算立てし

てない、バイオマスの利用組合に対して払うとかいうことはないわけですか。買い上げて

渡すということではないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   ３,０００袋ということで、３００円の９０万円という

ことになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   それは、市が買い上げてやってるわけですか。堆肥組合で試験すると

いうんですけど、これ、堆肥組合に買うてもらわんといかんのと違いますか。そんな、試

験だったら堆肥組合というの、これはまだ市内の堆肥組合というのは、何カ所かに配って

るということなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   その生産量と売り上げ、お金にかえた部分と無料配布の分と、分類

できますか。販売量、無料配布。 

  農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   基本的にはバイオマスというのは、今現在、農協のほう

も力を入れていただきまして、栽培暦についても、土づくりの分野で炭化を使えれば、根

が張って、土地のペーハーを上げるというように宣伝をしていただいております。実際、

普及所のデータにもそういうデータが出ております。ただし、農家にしてはなかなか普及

しないということで、毎年、市として９０万円の買い上げをして、それを無償配布という

のか、それを堆肥にまぜてもろうて活用して使った農家について、これだけ効果がありま

すよというような推進を毎年進めているような状況でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、この堆肥組合というのは特定の場所のところなんですか。

それとも、今、市内で堆肥を農協があっせんしてやってますが、全体に行っとるわけです

か。 
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○蛭子智彦委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   今、市内に優良堆肥の酪農がございます。そこの一部、

希望をあるところに配布をしておる状況でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、その堆肥入りという表示をして農家に使ってもらわないと

その意味が、試験した効果が確認できらんわけですけど、そういう区別をして、ちゃんと

農家に対してＰＲせんかったら、何の意味もないと思うんですけど、そういうことはされ

ておるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   実際にはこのような堆肥炭化剤入りというようなところ

を見たことはありませんけども、購入者に対しては、利用者に対してはそういう説明をし

ておるかなというふうに思ってます。 

  それと、残りの堆肥以外にも、直接、効果があるのが育苗床に使っていただいたら、あ

る程度効果があるのかなと、肥料が結構要りますので、補助の土壌改良剤にすれば、ちょ

っと量が少ないというふうに思いますので、育苗床に使っていければ効果が出るのかなと

いうふうに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、さっきの生産量とこの試験の分を除くと、かなりまだ残っ

てると思うんですけど、それはどのようにされてるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   先ほども言いましたように、農協の栽培暦にも入れても

ろうて、農協にも販売していただいておりますし、しんしんにも販売していただいておる

というふうに解釈しております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 
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○原口育大委員   そしたらまず、それも頑張ってＰＲしていただいて、いつまでも試験

でなしに、やっぱりきちっと利益が上がるようにしていただきたいというふうに思います。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほかに。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   決算書の１２７ページの食の拠点のマスタープラン策定委託料ですけ

れども、１,１９７万円となっております。これは、以前に設計図と収支計画書をもらっ

た経緯がありますけれども、それをこの策定業務委託料で業者に委託したというふうに理

解してよろしいんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   食の拠点事業推進室課長。 

 

○食の拠点事業推進室課長（喜田憲和）   食の拠点事業推進室の喜田でございます。よ

ろしくお願いいたします。そのとおりでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これについても、業者設定についてはどういうふうにされたんでしょ

うか。 

 

○蛭子智彦委員長   食の拠点事業推進室課長。 

 

○食の拠点事業推進室課長（喜田憲和）   ５社に案内をさせていただきまして、そのう

ち２社が辞退ないしは棄権をされました。残り３社によりましてプロポーザルをした結果、

決定をいたしております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そのときに、私らがもらったマスタープランでは図面と、さっき言っ

た収支計画書が出されてきておりますけれども、それを踏襲するということでよろしいん

でしょうか。 
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○蛭子智彦委員長   食の拠点事業推進室課長。 

 

○食の拠点事業推進室課長（喜田憲和）   踏襲をしておりますし、今も、見直しも含め

て検討させていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   先日、生産者の説明会の中で、矢谷副市長は、５４万人を目指すとい

うふうに言われておりましたけれども、そしたら、今の話でありますと、それは見直す予

定であるということなんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   食の拠点事業推進室課長。 

 

○食の拠点事業推進室課長（喜田憲和）   全体の入場者あるいはレジを通られる方、５

４万人と２８万人の計画は今のままではございますが、内容につきまして、もう少し精査

をしていっているところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、入場者数についてはそれを堅持するということでよろしい

いんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   食の拠点事業推進室課長。 

 

○食の拠点事業推進室課長（喜田憲和）   いろいろ努力をさせていただいて、近隣の中

大規模施設と同様に、何とかお客様に来ていただくよう努力したいというふうに考えてお

ります。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それと、マスタープランで設計図等が出てきたんですけれども、いろ

いろトイレの問題等ありましたけれども、開設当初はどうしてもレジが混雑するというよ

うなことになるかと思います。先日、会派で行ったところでも、すごくレジが並んでて、

もう、買うのが大変そうだなという施設も見てきたんですけれども、このマスタープラン

だけではなかなか実施に至る経緯としては違う部分も、かなり手直しとして出てきてると
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思うんですけれども、そこら辺は十分対応されているんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   食の拠点事業推進室課長。 

 

○食の拠点事業推進室課長（喜田憲和）   いろいろと各施設を今も回らせていただいて

おります。その中で、もっと細かい部分、例えば、レジの定置型、いわゆるピッというハ

ンディ型ではなくて、野菜を持っていってピッとするような、早く回せるようなやり方、

あるいは花、花卉ですね、しきみもそうですけれども、パッと新聞で包んだりする作業が

レジで行っていきます。それらをどういうふうに早く回していくかというふうなものも踏

まえて、各施設の利点等を参考に現在、今、農協さんが９月１日付で３名、支配人予定者

も含めて配置をしていただいておりますので、ともに考えさせていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それだけ見直し等があれば、これだけの委託料が必要だったのかどう

かというような、ちょっと疑問もわいてくるんですけど、その点、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   食の拠点事業推進室課長。 

 

○食の拠点事業推進室課長（喜田憲和）   これは積算に基づきまして、予定価格を作成

し、それに基づいてプロポーザルもしながら、プロポーザルですから金額だけではないん

ですけれども、選定をさせていただいたものですので、正当かと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、予定価格に対する割合というのはどれぐらいだったんでし

ょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   食の拠点事業推進室課長。 

 

○食の拠点事業推進室課長（喜田憲和）   ９１.０５％でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   金額だけでなしに、プロポーザルですから、いろいろ意見も聞いてと
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いう話でありましたけれども、何かそういうたくさんの手直しがあって、それだけ選定が

どうだったのかというような、ちょっと疑問もわいております。また、収支計画について

もそれを踏襲する部分があって、入場者数についてはあるという話でありますけれども、

開園を待って状況を見ていきたいというふうに思います。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   暫時休憩いたします。 

  再開は２時５分とさせていただきます。 

 

（休憩 午後 １時５５分） 

 

（再開 午後 ２時０５分） 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、再開いたします。 

  質疑ございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ページ数１３１ページの土地改良事業補助金ということでお尋ねをす

るわけですが、これは、土地改良というのはほ場整備のことやと思うのやけんど、南あわ

じ市のほ場整備率四十何％と、今から順次やっていくと思うのやけんど、この土地改良事

業補助金、まずお尋ねします。これはどこのやつですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（和田昌治）   農地整備課・地籍調査課課長の和田でございます。よろ

しくお願いします。 

  委員御指摘のとおり、１３１ページの土地改良事業負担金につきましては、ほ場整備の

ためのものですが、市内のほ場整備率は４７％前後で推移しております。今後も、今年度

も湊里、また阿万本庄で県営で事業を実施しております。引き続き八幡北、また長田、片

田等で事業を実施、次年度以降で事業を実施するという計画で、着実に進めております。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   志知北・南はもうほんでええけど、松帆の低地のところの、例えば江
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尻北とか櫟田、あの辺の土地、ほ場整備というのはどのようにお考えなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（和田昌治）   ほ場整備という事業につきましては、もちろん、市なり

県なりの考え方もあるわけなんですが、一番大事なのは地元の体制でございます。地元体

制がきちっとでき上がらないと、この事業は長いスパンで１０年かかるような事業でござ

いますので、それなりの堅固な地元体制が必要な事業かと考えております。 

  ということで、地元体制が整わなければ、なかなか事業実施に至らないという経緯が、

今までの中の経過の中でもそういうことでございますので、もちろん、松帆から掃守にか

けての低地帯での事業計画、メニューには乗せてあるわけなんですが、今、一層の地元の

中の調整が必要かと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   要は、行政が推進というか、やっぱりある程度ほ場整備の、いうたら

整備率を上げる目標的みたいなものを持っとると思うんで、松帆地区も推進に至っていた

だきたいと思うのやけんど。この辺は行政から推進するような、ほ場整備したらこういう

メリットがありますよと、ほんで当然、内水対策も、治水もできますよと、できたらどう

ですかというようなお声がけというの、これは地元の地権者の同意というのは、これはも

う重々理解しとんねけんど。再度、一旦めげたようなところなんで、できたら推進という

か、ほ場整備のメリットを十二分にＰＲしてあげて、推進を図っていただきたいと思うの

やけんど、お願いできますか。 

 

○蛭子智彦委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（和田昌治）   委員おっしゃるとおり、確かにほ場整備自体は、地元の

盛り上がりがなければならない事業でございます。当然、市からの推進というもの、事業

も私どもの役割でございますので、推進はもちろん進めていかなければならないと考えて

おります。ただ、地元の中での大きなうねりの中での盛り上がりがなければ、なかなか、

人に言われてやるような事業でもございませんし、もちろん個人負担、所有者からの、耕

作者からの負担を求めるような事業でございますので、その覚悟を求めながら、また、地

元の中での調整役をお願いしなければ、なかなか役員体制になりませんので、それを含め

ての進捗を図りたいと考えております。 

 



－ 268 － 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   続けてお聞きします、和田課長。１３２ページから１３３ページ、ほ

場整備事業費の中で、業務委託料の中で、換地業務委託料で１６０万幾らか、市の委託料

が支出されておるんですが、これの説明と、既に現地はほ場整備が終わって、その後何年

かずっと換地業務が進まずに、旧の土地台帳のままである地域というか区域があるんです

けども、その辺の今後の事業の進め方について、どういうふうなお考えでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（和田昌治）   木場委員のおっしゃられている部分の中で、換地業務に

関しましては、今年度実施、換地を行った業務の支出残ですが、後で、後段で述べられま

した旧町時代から引きずっている換地未了地区がございます。いわゆる土地改良事業上の

ほ場整備地区で２地区、また、他の事業の換地未了の地区が１地区ということで、非常に

地元の関係者には難儀をかけてるかと思います。 

  その中で、私どものほうでというよりも、地元の中での役員体制も、もちろん今まで経

過した中での流れがございますので、解決しなければいけない問題がございます。それを

含めて、今後、解決していかなければならないということで、いろいろ方策を考えている

ところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   かなり時間もたつので大変やと思うんですけども、今後とも、何とか

成果品になるまで頑張って推進をお願いしたいと思いますので、終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   廣内委員。 

 

○廣内孝次委員   ページ１３１ページの委託料、この中で耐震診断業務委託料、ため池

一斉点検委託料、この内容について、それと結果、わかればお聞きしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（和田昌治）   ため池診断につきましては、ため池診断の中で、ため池

の堤高によって診断レベルが変わっております。レベル１につきましては、１０メートル
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以上で１５メートル未満のため池、レベル２につきましては、１５メートル以上のため池

ということに分類されております。２５年度につきましては、ため池、レベル１につきま

しては２１カ所ございまして、診断を行いました。その結果、改修を要する箇所に関しま

しては１２カ所ございます。残りのレベル１、レベル２につきましては、２６年度、今、

設計をしまして、入札を行い、診断を行う運びになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   廣内委員。 

 

○廣内孝次委員   これ、当初の予算でたしか聞いたと思うんですけども、堤防のボーリ

ング調査で一応、強度を推定すると、それでその後、ため池が決壊した場合のハザードマ

ップをつくるというような話がたしかあったように思うんですけども、その点、いかがで

しょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（和田昌治）   委員おっしゃるとおり、堤防にボーリングを行って、デ

ータを取得した後、そのデータをコンピュータ等にかけて解析を行った結果、悪い結果が

出た場合につきましては、ハザードマップを作成しておりまして、今年度も結果の出たも

のからワークショップを開かせていただいて、ため池関係者等に説明させていただいてお

ります。また、ハザードマップの整備につきましては、作成しております。 

 

○蛭子智彦委員長   廣内委員。 

 

○廣内孝次委員   これ、堤防の高さの高いため池に対して調査されたわけですけども、

そうじゃない、割とこの１０メートル以下でも人家の近く、下に人家があるようなところ

に関しては、これ、当然、順次やっていかなければならないと考えるんですけども、その

点いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（和田昌治）   １０メートル未満の堤高の低い池につきまして、条例た

め池と呼ばれます受益面積５００平方メートルを超える条例ため池が市内に４００ござい

ます。その中で、昨年度はため池診断という形で実施しております。ため池診断につきま

しては、昨年度は１６５カ所、点検しております。そのほうの結果につきましては、改修

等の異常といいますか、要改修という形で出たものにつきましては２３カ所ということで
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ございます。今年度もため池一斉点検に関しましては、残りの２１１カ所を対象として点

検を行う予定としております。 

 

○蛭子智彦委員長   廣内委員。 

 

○廣内孝次委員   その結果で要改修、改修の必要なところですね。そういうところに関

しては、これ、今後、順次改修する計画があるのかどうか、お尋ねしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（和田昌治）   今、点検を行っているところなんですが、当然、ため池

の堤体等で心配があるということでございますので、改修をせねばならんという形で、順

次計画をつくっていかなければならないんですが、今、ワークショップ等を通じて、ため

池の関係者、管理者に状態を説明しているところでございます。当然ながら、ため池の改

修には、当然、多額の費用がかかりますので、また、ため池のという土地改良事業で行う

関係上、地元負担金等が発生いたします。そのことも含めまして、最終的な計画を、今後

組んでいかなきゃならんと、それと、件数に関しましても、一度にこれだけの件数の池を

改修することも、現実的には難しいかと思います。ということで、年次計画等、優先順位

等を考慮に入れながら計画を練っていかなければならないと考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   廣内委員。 

 

○廣内孝次委員   恐らく、多額な費用がかかるとは思うんですけども、この中に、恐ら

く不要なため池もあるんじゃないかと思うんですけども、そういうような話は出ておりま

せんか。使わないため池も。 

 

○蛭子智彦委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（和田昌治）   使わないため池ということになりますと、条例ため池で

はため池の廃止届を出していただいて、池を廃止して、最終的には水を抜いて落としてし

まうというような手続になろうかと思うんですが、当然、多額の費用等がかかることで、

今後の見通し等の問題の中で、そういう声が出てくる可能性は十分にあると考えておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   廣内委員。 
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○廣内孝次委員   大変な費用がかかると思うので、最近であれば深井戸なんかでされて

いるところも大分ありますし、十分、地元と話し合いをした上で改修工事を進めていただ

きたいと思います。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   １２２ページと１２３ページ、資料は１４３ページで、この１３節の

委託料のところですけども、予算が１,１０９万、それから、支出済が８０６万、不用が

３３３万となっておりまして、この要因は、この監査報告にありますように、失業対策費

で緊急雇用者数が前年度より減ったと書いてありますが、そういう問題なのでしょうか。 

  それと、この起業支援型地域雇用創造事業というのが資料にありまして、１から４まで

ありますが、こういう事業について、もろうた人が何かいいアイデアとか、いろんな仕事

に対する提言等もありましたらお聞かせ願いたいと思います。 

  この３００万も余るとなると、大体、もう２人ぐらい雇用できたんではないかと思うん

ですが、その財源を見てますと、ほとんど６分の１ぐらいしか出さんで、あとは国・県の

支出金になってますので、もっとできたんじゃないかなと思うんですが、御説明をお願い

したいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この委託料につきましては、起業支援型地域雇用創造事

業といいまして、新しい企業等、起業５０年未満の企業に対する支援と、それから、今後

の雇用につなげるという目的で、国のほうでやった事業でございます。南あわじ市のほう

で対象となる事業所等を募って、四つの事業を実施したわけでございますが、その中で、

そこの委託先の事業の雇用された方の都合によりまして、途中で退職されたというふうな

事情で、丸々１年、実施してないところもございます。そういったところが不用額として

余ってきた分だと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   もう一つ質問した、そういうところで働いた人から、何か有益なこと

を聞いたことはございませんか。働いているところは、働いているところだと思うんです

けど、この観光に携わったり、遊休地の支援をどうするかとか、地域観光のＰＲとか、市
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の目玉商品の開発事業なんかに取り組んでおりますが。もう、ただ働いてもろうただけで

終わっとるということで、何も感想はなかったんでしょうか。それだけお聞きします。 

 

○蛭子智彦委員長   成果を。雇用創出と同時に、何かの成果が、それ以外の成果があっ

たかどうかということだと思うんですが。 

  商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   それぞれの事業でございますが、その中で目玉商品開発

事業、これにつきましては、市内の農家等で栽培されている特産物の規格外野菜、また、

漁港で水揚げされた規格外の雑魚、普通、商品にならないというふうなものを使った創作

料理、またそういったものができないかどうかということで、地域の特産品づくりに取り

組んでおります。これにつきましても、途中でその方がやめたということもございまして

完成までは行ってないんですが、調査研究という形まで行ったように聞いております。 

  それから、南あわじ市まるごと観光情報発信業務、これにつきましても、南あわじ市内

の四季折々の観光情報をより詳しくわかりやすく、インターネット等を通じて全国に発信

しようというふうな目的で始まりまして、南あわじ市の特産品など、ホームページ等を通

じて御紹介ができたかというふうに思っております。 

  次に、地域観光ＰＲ事業でございますが、これにつきましては、事業の目的が着地型観

光を目指し、淡路島観光協会など、関係機関と連携を取り組むとともに、訪問する観光客

への最高のおもてなしを目指し、観光客の満足度を高めるというようなことで、なないろ

館周辺で、うずしおの郷さんがやってくれておったわけでございますが、折々にイベント

等も実施していただきまして、これについては効果が十分あらわれたんじゃないかという

ふうに思っております。 

  次に、アグリアイランドさんへの遊休農地型農地活用対策支援業務ということでござい

ますが、これにつきましては、２名の方で、それぞれ遊休地を調査していただきまして、

それの活用対策ということで、現地を回って調査していただきました。従来の農産物をつ

くることができない田畑を有効活用するため、農業者のニーズ調査を行うと、それから、

農作業支援に必要な技術を習得するため、関係機関等で研修も行ってきております。農耕

可能な農家において習得した技術を活用し、農業者のニーズに合わせた農作業の実践を行

うということで、これも効果があらわれておるというふうに感じております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   わかりました。やはり、この事業に行きたいという人たちが行ってる
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と思いますので、せっかくの機会ですから、やはりそういう職についた人に、できました

ら意見でも聞いておいたら、次の参考になるんではないかと思いますので、今後ともよろ

しくお願いしたいと思います。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   もう一度、和田課長に、ほ場整備事業で、ほんま、慶野地区の、具体

的なことを聞くねんけんど、慶野地区で換地ができてない、結局、そこへ走っとる市道は

改修したくてもできないと。それで、もうでこぼこで、ほんまに市道で、もしあれでバイ

クで転倒すれば、市道の管理責任が問われるような道路があるわけやね。その辺の問題を

解決しようかいなと思うたら、どないしてくれたらええの。地籍を入って、確定させてか

ら改修すべきものか、もうその辺、要はほ場整備の換地ができてない問題が、地権者等々

の境界の関係で、市道の改修がでけへんと。再々、地元の人から私も言われて言うねけん

ど、この辺が非常に問題になっとるねん。けど、これを放置しといて、生活道路であり、

市道認定されておるところやから、でこぼこで、ドタンとこけたら、管理責任を問われる

ような状況になっとんのやけんど、その辺の改修をするのは、ほんま最短、どないしたら

ええんですか。それだけ教えてください。 

 

○蛭子智彦委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（和田昌治）   谷口委員からの御質問の慶野地区のほ場整備の未換地部

分、引き継ぎとしては未換地であるということを十分承知しております。その中で、解決

策がないかということでございます。いろいろ研究を、やり方の手法につきましてはまだ

まだ研究の一歩なんですが、来年、私が担当します地籍調査課のほうでも慶野地区につき

ましては作業に入る準備をしております。入るタイミングの時期が来ているのかなと思わ

れますが、そういう形の中で、できるところはできるわけなんですが、慶野地区の換地の

中の一番の大きな問題は、参加している方の中で不同意の方がおられるということでござ

いますので、それにつきましては、これ、誰がどんなことをしても難しいかと思います。 

  これにつきましては、地区の中でその問題を解決する姿勢がなければ、なかなか、何が

どんな薬をつけても治らない病気でございます。それにつきましては、怖じてそこに行か

ないというのも、委員御指摘のとおり、ほかの事業に関して生活環境等が非常に困難にな

るということでございます。そういうことで、何とか手法を見つけて頑張りたいなと考え

ておるところでございます。 
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○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   要は、地籍というか、未確定のままというか、市道のここだけでも地

籍調査して、やかましく言いよる地権者の人と、ある程度しながら確定して、ほんで、確

定したところを市道でばあっと舗装というか。あそこ、あれ、市道やね。 

 

○蛭子智彦委員長   建設課長。 

 

○建設課長（赤松啓二）   残念ながら、市道ではございません。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そうか。ほんじゃまあ、放っとかなしゃあないんか。 

  いや、あれ、市道でなかったら、あれは農道なんけ。 

 

○蛭子智彦委員長   建設課長。 

 

○建設課長（赤松啓二）   あそこの部分については、県道と民地との、まだ境界が何か

ついてないと、県道の改修されてもう何十年とたっておられると思うんですけども、まだ

そこが解決してないというようなことで、そこら辺から換地の未了にもつながっておるわ

けですけども、現状は道路になってますけども、市道ではないので、形態としてはほ場整

備の地区への進入路ということで、農道というようなことになっているかと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、私も余り首を突っ込みたくないねけんど、放っといて

あそこでけがしたって、市のほうの管理責任は問われんということの理解でよろしいんや

ね。そういうことですか。そういうことだったら、もう放っとかんか。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   １３９ページの業務委託料の中で、まず、浮体式メガフロートの取得

マネジメント委託料があります。これで参考資料を見てますと、「近い将来にも発生が予

測される東海・東南海・南海地震津波に備え、メガフロートの津波対策検討業務を行った



－ 275 － 

ことにより、今後の対策に向けた基礎資料を得ることができた」となっておるんですけど

も、津波に対してどういうふうな結果というか、報告がされたんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   南海トラフの地震によります津波の影響ということでご

ざいますけれども、津波に関しては、兵庫県が津波のシミュレーションを発表しましたの

で、その結果に基づきまして、ちょうど福良湾のメガフロート付近を設定いたしまして、

津波高がＤ.Ｌ.の７.６２メートル、流速につきましては、大体、時速で２１キロという

ふうなところでシミュレーションいたしました。 

  その結果、ドルフィンというような杭があるんですけれども、その杭の一番高いところ

と、それと、メガフロートの一番沈んでおる底の高さがちょうど一緒ぐらいの高さになる

ということで、その津波が発生した場合は、そこが一番高い波が来たときには、ドルフィ

ン杭から外れて、自航能力のない本体は湾央部のほうへ向いて流れ込んでいく可能性があ

るというふうな結果が出ております。 

  その中で、その対策ということで、四つの場合に分けてシミュレーションさせていただ

いております。一つにつきましては、その漂流を防止するためのアンカーチェーンを設置

する案、それから二つ目が、浮体式の、中が空洞になっておりまして、そこへ水を注入し

て沈めてしまう案、それから三つ目が、完全に撤去して処分してしまう案、四つ目が、魚

礁として再利用すると。この四つについてシミュレーションした結果、おのおの、それぞ

れ長所、短所があるんですけれども、一番のネックになるのが事業費でございまして、こ

れを行うということになれば、今のところ、市の単費になるというふうなところがござい

まして、非常に大きな金額が出ております。 

  一番初めの１番につきましては、直行のベースで３億５,０００万ぐらい出ております。

２番目の、中に水を入れる案につきましても、直行ベースで１億７,０００万ぐらい要る

と、３番目の撤去の処分につきましては、１億２,０００万ぐらいの直行ベースでの金額

が出ておりますけれども、これについては、残った廃材といいますか、処分する鉄鋼材と

相殺できるというふうなところで、かなり安価になろうかと思います。４番目の魚礁とし

ての再利用につきましては、先ほどの３番目の撤去処分についての鉄鋼材が再利用します

ので、出てきませんので、その分プラス、あと、そのまま沈めてしまうと不法投棄になり

ますので、魚礁としての機能を持たせたような形に変更せねばならないというふうなこと

で、それの変更代、それから係留費用でかなりの金額になろうかというふうなところが出

ております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 



－ 276 － 

 

○原口育大委員   今、四つの結果が出たわけですけども、これ、地震がいつ起こるかわ

からんという中で、早いこと結論出していかなあかんと思うんですけども、そういう、ど

ういうふうに決断するのかというようなスケジュールとか、そんなものはあるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   今、指定管理者であります福良漁協さんと、その本体を

撤去した場合に、また引き続きそこを海釣り公園として今までどおりの営業が可能かどう

かというふうなところを探っていただいております。その撤去というか、私の今考えてお

るのは、撤去しかないのかなというふうに考えておるんですけども、その撤去にしても、

かなりな費用が要りますので、それを何か補助的な事業があるかないかというふうなとこ

ろを、今探っておるところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   やっぱりこれ、期限を切ってでも結論を出すという方向づけをしない

と、だらだらやってたんでは防災上も問題があると思うんですけども。財政なり防災のほ

うは、何かそれに関して考えてないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   あるかないか、検討中か探してるか、何らかの答えを。 

  防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   実際、今初めてその結果を聞いたところでございますので、

これといって何も持っていないというのが現実でございます。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   仮に、今何か、予算の手当を水産課長のほう、いろいろ頭を痛めてい

るみたいですけど、財政としては、こういう場合どうなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   事業の取り組みの手法等、まだ検討段階ということですので、
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財源手当等について、いまだその内容について検討しているところでもございませんし、

聞いた中で、担当課が決めていただいた中で検討させていただくような格好になろうかと

思います。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   いずれにしても、早急に結論を出さないといけない問題だと思います

し、担当課が決めていただいても財源のシミュレーションができなかったら、市のほうの

財政計画にも影響すると思いますので、そこは早いこと検討いただきたいと思います。 

  同じ項目の中で、三原川の河口沿岸域の環境調査委託事業があったわけですけども、こ

れも基礎資料を得ることができたとなってるんですが、どういうふうな状況だったんでし

ょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   今の手元に調査資料は持ち合わせておりませんけれども、

長年にわたります三原川からの流入土砂で、海の底がかなり泥土で覆われておるというふ

うな結果が出ております。そして、今、湊漁協さんがあそこでエビの中間育成、それから

放流事業を行っておるんですけれども、それについてもエビのほうの放流の影響が出てお

るというようなところで、車エビの放流をしておりましたけれども、２５年度はクマエビ

というふうな新しい品種に取り組んで、多少の効果が出ておるというふうなところでござ

います。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   これも２５年度事業でそういう調査結果が出て基礎資料を得たわけで

すから、２６年度中にでも方向づけを出して、予算をつけて、速やかに何か必要な対策を

とるということは必要やと思うんですけど、何かタイムスケジュール的にはどんなふうに

考えておるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   海底のいわゆる環境を改善するために、今、湊漁協さん

で水産多面的機能発揮事業というような、国庫補助事業でございますけれども、これに取

り組んでおります。それについて、今、対象となっております加工部分について、海底耕
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うん等の事業を進めておるところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、今回１００万円かけてやった委託調査の結果というのは、

もう今言われた事業をすることで完了するということなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   完了するということではないんですけれども、そういう

ふうな環境の改善の事業に取り組んで、即効性がない事業でございますので、継続してや

っていかなければならない事業であるというふうに解釈しております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   決算書の１３６から１３７ページの有害鳥獣対策事業についてお伺い

いたします。１７２ページにシカとイノシシの実績が載っておりますが、これは当初計画

から見れば、どういうふうな状況になっているんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   まず、２５年度の捕獲頭数でよろしいでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   目標に対して実績はどうかというような、そういう観点から答弁い

ただけますか。 

  農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   管理計画で、シカに対しては目標、１年間を通して１,

４００頭、イノシシについては目標が１,９５０頭ということで、ここにも実績が書いて

ありますように、２５年度の捕獲については、シカが１,４９０ということで、目標を上

回っております。イノシシについては１,３５６頭ですので、少し下回っておるというよ

うな状況でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 
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○吉田良子委員   シカは努力されてるんですけど、イノシシは厳しい状態で、この計画

というのは、今後もこの頭数をずっと計画に上げていくという頭数なんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   そのつもりです。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それで、１,９５０頭の目標で１,３５６頭になったわけですけども、

そこまで及ばなかった要因についてはどう分析されているでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   農林振興課長。 

 

○農林振興課長（宮崎須次）   これについては、捕獲のことにつきましては、猟友会な

り捕獲班の方で行っていただいておりますので、それに向けての捕獲については尽力を尽

くしていただいておるということでこちらのほうは認識しておりますので、その辺のとこ

ろは猟友会なり捕獲班のほうにお任せしているというところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   お任せして獲っていただいてるんですけども、これまでも議論があっ

たと思うんですけど、猟友会の高齢化とか、そういうことが原因というふうに、やっぱり

今の答弁でははっきりしなかった要素があるんですけど、市としてどういうふうにつかん

でますか。 

 

○蛭子智彦委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   農業振興部の森本と申します。どうぞよろしくお願い

します。 

  捕獲数の目標に足りてないというお話なんですけども、猟友会等の皆さん方とお話をし

てますと、山の中に入ると、そんなに目視率というんですか、山へ１回入ったときに、ど

れだけのいわゆる鳥獣に出会うか、それが１以下になればということで、大体、これだけ

獲ったらという目標を定めてるんですけども、山の中に入ってみると、そんなに出くわさ

ないよと。余りいないよと。ただ、いわゆる山裾というんですか、そういうところでだん
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だん、外におりていける、金網柵とかどんどん整備をしていってますので、外に、里のほ

うにおりていけるところへどんどん偏って広がっていると、そういった状況で被害が多い

のかなということでございまして、頭数自体はことしも昨年度も、合わせまして３,００

０頭近く獲っておりますので、頭数自体は減っているのかなと、そのように今、思ってお

るんですけども。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ちょっと質問と答えが違うというか、イノシシが里のほうにおりてき

てるという話はわかりました。それなら、里におりてきたら、里におりてきたような対処

方法があって、目標達成できるんではないんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   基本的に、シカにつきましては、森林、県にある調査機

関があります。それを淡路島内で調査をしていただきまして、４,２００頭ぐらいおられ

ると、その１５％を常にとってほしいと、捕獲してほしいと。そうすれば頭数はさがって

いくということで、目標数値を淡路で、諭鶴羽山系で洲本市と南あわじ市と足して１,５

００頭とってくれと。そしたら、頭数が減っていくと。それを目標に１,５００頭を設定

しております。それを今、クリアしております。 

  イノシシについては、この頭数が何頭おるかと、県の調査機関でもわからないと。その

イノシシ自体も、イノブタ系統がおられるということで、１頭の出産する頭数も多いし、

そういうのは自然界で野放しするのはだめだということで、撲滅を目的に頭数の目標を高

く上げていると、１,９５０というのが。シカの場合は、適正頭数ということで１,５００

を設定していると。 

  目標がもともと撲滅を目がけて捕獲しておりますので、目標数値を１,９５０という当

初から比べて目標を高く挙げておりますので、今のところはそこにクリアできない状況な

んですけども、それに向かって今、鋭意努力はしておるんですけど、今、委員さんが指摘

されておりますように、猟友会の方が高齢化になってきておりますので、全域挙げて、ま

ちづくり、集落全体で取り組んでいかなければ、これは対応できない事態になってきとる

のかなというふうに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今の話でありますと、イノシシの実態数というのがわからないという
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中で目標を設定しているようですけれども、そしたらこれは、何年でこれを撲滅というこ

との計画なんでしょうか。実態がわからないで撲滅数って、何か話としてちょっと見えに

くいんですけど。 

 

○蛭子智彦委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   撲滅といいますか、動物愛護法ですか、動物自体は全

部殺してしまうということが目的ではございませんで、今、市がこうやって鳥獣捕獲事業

をやっているというのは、農作物等に影響があると、影響をなくす範囲の中で幾らか捕獲

をして個体の調整を図るということで事業をやってますもので、全てをなくしてしまうと

いうことが目的でやっているのではございませんで、そういうことで御理解いただけたら

なと思うんですけども。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ちょっと話として、先ほど、部長はイノブタを含めて撲滅という言葉

を使われたし、頭数がはっきりしないという話の中で、何で１,９５０という数字が出て

きたのかもちょっと理解しにくい部分があったわけですけれども、今、レタスとか定植作

業が始まってますけれども、そういう新芽を食べるとか、厳しい状況になってくると思う

ので、ぜひこれは、県も含めて強化策をぜひもっと打ち出していただきたいと思うんです

けど、その辺いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   撲滅という言葉はちょっと言い過ぎましたけども、適正

管理をしていきたいと。イノシシについては目標達成していないんですけども、通常、シ

カに対しては国のほうも県のほうも、今まで支援はありました。イノシシについては、一

般猟期、１１月１５日から３月１５日なんですけども、イノシシが捕獲すれば食材になる

ということで、昔はよく猟をしていただいておったと。鉄砲の保有がなかなか厳しくなっ

てきたので、大分一般猟期でもイノシシをとられる方が少なくなってきたということで、

なかなかイノシシに対しては、国も県もなかなか支援をしていただけなかったんですけど

も、この今の状況を掌握していただきまして、最近、イノシシに対しても国も県も支援し

ていただけるような状況になってきましたので、今後、市も今まで単費でやっておったん

ですけども、その辺の事業も含めて、今後、本格的にとっていきたいなというふうには思

っております。 
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○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それで、シカ・イノシシ食肉利用検討事業負担金というのがあります

けれども、これはどこへ負担してるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   洲本市の鳥獣被害防止対策協議会のほうに負担をして

おりまして、３市と兵庫県、洲本農林水産振興事務所とあわせまして調査をやっておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうしますと、３市で将来的には食肉に加工するような施設になるの

か、何か検討をしてるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   おっしゃるとおりで、ジビエというんですか、そうい

った鳥獣を捕獲して食肉用に加工できる施設を設けられないかなということで調査をやっ

ております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それは、見通しとしては、いつごろという目標設定をしてこういうふ

うに負担金を出しているということなんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   目標はまだ定められておりません。ただ、そういうこ

とが可能かどうかの調査をやろうということで、２５年度に実施をしております。本年度

は、その内容について検討しようということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 
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○長船吉博副委員長   先ほど、原口委員の質問と同様、浮体式多目的公園なんですけど

も、先ほど、課長は津波高７.６と言うたかな。それと、流速約、これ２１メートル、そ

れともノット、時速ですか。ならそれでいいです。４点ぐらいの対策というふうなことを

言っておられたんですけども、これ、どこの会社に委託したんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   済みません、ちょっと今、頭の中にないので、また後ほ

どよろしくお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   ほんなら、まあええわ。ほんなら、四つ対策は言ったんやけども、

この津波高７.６でアンカーが外れるというふうなことを言ってましたけども、これ今、

中は空洞よ。ほんなら浮力は非常に高いわの。今大体、海面から上まで２メートル前後あ

ると思うんよ、高さが。それにバラストを入れたら、浮力がもっと低下するわけやの。重

みも出すわけでえか。もっと幾何学的に、数学的にやっぱり根拠を持たなあかんのと違う

かなと僕は思うんよの。今の状態でポンとアンカーが外れるということだと思うんよの。 

  だから、いっそのこと、９０％バラストを入れたら、水面ぎりぎり、ひょっとすると沈

没するかもわからん。そやけども、そないなったら今度は重たくなるし、アンカーから外

れにくくなるし。いろいろ、考え方はあると思うんよ。もっとやっぱり科学的に、数学的

に根拠を持ったことで考えらな、これはちょっと余りにも単純過ぎると僕は思うんよ。 

  だからこれだけ、一番ええのは、ほんまに一番ええのは撤去するのが一番ええんよ。そ

やけども、そこまでお金とかそういうふうな部分もあるし、再利用できるなら再利用する

なり、鉄の価格の変動というのは物すごく大きいんよの。ここ何年ぐらい前かな、１年か

２年ほど前には、もうめちゃくちゃ高かった。そのときであったら撤去しても、そない損

ではなかった。だけど、余りにも単純な考え方ではないかなというふうに僕は思うんです

けども、課長、どうでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   今現在、浮体の中に何ぼかバラストを入れております。

喫水が大体１メートルぐらい沈んでおりますので、それを加味した上での今、結果が出て

おると。これ以上、水を注入した場合に、今のバランスがとれるかどうかというような話
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も出てこようかと思います。委員さんのおっしゃることもよく理解させていただけるんで

すけれども、今、指定管理者の福良漁協さんも、できればもうしばらくさせていただけな

いかというふうな思いも非公式では聞いております。 

  しかし、今、委員さんもおっしゃられたとおりに、やっぱり危険であるというふうな施

設でございますので、できれば撤去させていただきたいというふうに考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   それで、今、県のほうが福良湾口防潮堤というのを考えて検討し

ていただいとるわけよの。その湾口防潮堤がメガフロートの前に出るんか、後ろに出るん

かによって大きく違うんよの。湾口防潮堤が前に出たら、メガフロートが内に入ると、津

波高が半減すると県が地元に説明しとるわけ、津波高が。そうするとこれ、７.６じゃな

くなるし、湾口防潮堤の外であれば、それこそ早急に撤去せなやな、多分、湾口防潮堤は

多分、どんと置く型になると思うねん。下津港みたいな、あんな浮上式じゃないと思う。

浮上式をすると、やっぱり漁業に影響を及ぼすので、組合のほうが反対を、多分すると思

う。だから多分、大きなケーソンをとんとんと置いていくような形になると思うんで、そ

うなると、今後そのメガフロートが一つのケーソンを倒す原因にもなると思うんで、そこ

らもまた含めて考えていってほしいなと思うんですけども、いかがですか。 

 

○蛭子智彦委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   今、私のほうで申し上げたのが、市としての方針で行き

たいとは、今は考えております。先ほど委員さんがおっしゃられた新しい防潮堤につきま

しても、まだ位置についてもそない確定したようなところでもないような気がします。で

すけれども、やっぱり危険というふうなことを一番前提に置きますと、どうしてもやっぱ

り一番最善の方法は、やっぱり撤去しかないのかなというふうに考えます。 

 

○蛭子智彦委員長   暫時休憩します。 

  再開は３時１５分とさせていただきます。 

 

（休憩 午後 ３時０３分） 

 

（再開 午後 ３時１５分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開をいたします。 
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  款５、款６について、他に質疑はございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   ございませんので、次に進みたいと思います。 

  お諮りをいたします。 

  議事の次第によりますと、款７、款８、款９、款１０、款１１、それぞれ別々になって

おりますけれども、款７と８を、そして、款９と１０をまとめて審査をしたいと思います

が、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、そのようにさせていただきます。 

 

   ⑤商工費 

   ⑥土木費 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、款７、款８、ページは１４２ページから１６３ページま

でを審査したいと思います。 

  款７商工費、款８土木費です。 

  質疑ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   決算書の１４７ページのサイクリングターミナル、サンライズの利用

者数についてお伺いいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   まず、サイクリングターミナルの利用者数でございます

が、平成２５年度、宿泊が５,６８７、会議室が３１１、宴会場３４７、レストラン１９

６、体育館６９４、テニスコート３,６５６、入浴施設が５,７８１、その他６２、合計１

万６,７３６人となっております。 

  続いて、サンライズのほう、少々お待ちください。 

  続きまして、サンライズ淡路でございますが、宿泊が１万２,３４０、トレーラーハウ

スが１,７４９、宴会４,１９５、会議４,７４２、レストラン２万８８７、バーベキュー
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１,２３７、コミュニティセンター３,５６４、グラウンドが第１グラウンド１万９,６２

４、第２グラウンド９,５１７、体育館１万２,０８９、テニスコート１,７３１、入浴施

設が３万２,０７９で、合計１２万３,７５４人となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これはもうトータルでいいんですけども、平成２４年と比べて実績は

ふえてるのか、減ってるのかわかりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   トータルのところでございますが、それぞれの部門しか

出ておりませんが、その部分でちょっと説明させていただきます。 

  まず、サンライズ淡路でございますが、宿泊が１１０.９％、宴会が５５.８％、これは

ちょっと減っております。それから会議が１２２.２％、レストランが一部伸びて２３８.

８、バーベキューが１８８.０、コミュニティセンター６２.０、グラウンド、第１が６７.

１、第２が５８.１％、体育館５７.０％、テニスコート７６、入浴施設が１１２.１％と

なっております。 

  続いて、サイクリングターミナルでございますが、宿泊が９８.０％、会議室１４８.

８％、宴会７４.０、体育館５９.８、テニスコート９２.９、サイクリングが３３.３、入

浴が９６.１、娯楽及びミーティングその他で、娯楽室が１００、ミーティングで５９.

８％というふうになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それで、数字を示していただきましたけれども、収支についてはそれ

ぞれどうなっているでしょうか。もうトータル的な数字でよろしいので。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   まず、サイクリングターミナルでございますが、２５年

度、収入合計が４,１３０万１,２８７円、支出合計が４,０１６万９,２６５円で、差引１

１３万２,０２２円となっております。続いて、サンライズ淡路につきまして、少々お待

ちください。サンライズ淡路につきましては、平成２５年度の収入合計が１億６,１７６

万１,６６２円、支出合計が１億６,３６４万９３円、収支差額がマイナス１８７万８,４
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３１円となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今の説明ですと、サンライズが赤字ということになってるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   はい、サンライズ淡路のほうが赤字となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   この決算の中では、改修工事等がそれぞれ行われております。地域元

気臨時交付金を使っての活用ということになってますけれども、これでほとんどそれぞれ

の施設の改修というのは、もう全てクリアしたということでよろしいんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   それぞれの施設の改修でございますが、サンライズ淡路

につきましては、長期計画で平成２７年度まで改修計画を予定しております。サイクリン

グターミナルにつきましては、平成２８年度まで、それぞれ年次計画で改修を行う予定で

おります。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうしますと、この地域元気臨時交付金も限られてくると思うんです

けども、もう毎年、平成２７年、平成２８年までそれぞれ、順次改修をしていくというこ

とになるわけで、これ、この決算ぐらいのお金を今後ずっとつぎ込むということになるん

でしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   それぞれの施設、改修の要望が上がっておりまして、年

次やっていくということで予定しておりますが、まずサンライズにつきましては、これは

予定ですけども、平成２６年度で約２,０００万、２７年度で７８０万と計画しておりま
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す。それから、サイクリングターミナルにつきましては、平成２７年度で１,２３０万、

２８年度で１,２００万という計画を立てております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そういう改修が進めば、利用者もふえることだろうというふうに思い

ますけれども、今後、その利用者増につなげるためにしてるんですね。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   施設のリフレッシュ、それから利用者の方への快適な利

用をしていただくと、それによりまして利用者をふやしていきたいというふうに考えてお

ります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほかにございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   １５３ページ、急傾斜地対策事業負担金１２０万、この辺の事業内容、

土砂災害警戒区域とまた違うんかなという思いがあって質問させてもろうとんのやけど、

この事業内容というたらどういうことなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長兼都市計画課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   平成２５年度に灘の円実のほうで、県のほう

が急傾斜地対策ということで、県の事業を行っております。それの１０分の１の市の負担

金ということでの支出となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   わかりました。もう１点、ちょっと関連で。橋梁長寿命化点検委託料、

この辺の点検の結果、市内の橋梁の長寿命化というか、点検はどういうふうな点検結果報

告が出ておられますか。 

 

○蛭子智彦委員長   建設課長。 
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○建設課長（赤松啓二）   この件につきましては、６９カ所の点検委託をしております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   市内に、そしたら７０７橋梁があるわけで、６９カ所だったら、今か

ら順次、そういうふうな橋梁の点検委託料というのは毎年継続してやられるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   建設課長。 

 

○建設課長（赤松啓二）   はい、そうです。以前にも回答させていただきましたけれど

も、全橋梁について５年サイクルで点検をしていくと、それで、それに基づいて修繕計画

を立てて、その計画に基づいて修繕をやっていくというサイクルで進めております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   最後に。ちなみに、先般のガードレールが吹き飛んだところは、この

点検は実施しとったんですか、してなかったんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   建設課長。 

 

○建設課長（赤松啓二）   あの橋については当然、点検はしておりますが、せんだって

も報告というか回答させていただきましたように、この橋梁点検については、主に下部工、

それに桁、そういうところを目視なりで点検しております。欄干等についても点検はして

るんですけども、今回の台風での破損については、ちょっと予期せぬ強風のために破損し

てしまったということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   もう最後にしますけど、目視点検だけしかやってないんですか、この

橋梁というのは。目で見て、これは大丈夫だ、大丈夫じゃない、ほんならこれ、点検業者

というのは、これはその辺の経験者というか、この業者はどこに点検させてるの。目視点

検だけで、何か強度的なもの、そういう特殊な機械を使って、この辺のコンクリートの剥

離があるじゃないじゃとか、そんな点検はやられてなくて、ただ単に、目で見て、ああ、

これはオーケーじゃやいうて、こんなんに金払うんだったら、これはちょっとおかしな話

やなと思うのやけんど。 
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○蛭子智彦委員長   建設課長。 

 

○建設課長（赤松啓二）   これはあくまで国の基準に基づいて、その資格を持った業者

に点検委託をしているわけですけども、この長寿命化事業による点検については、先ほど

言いましたように、基本はあくまで目視による点検ということになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   いや、目視いうて、目で見ただけの点検だったら、職員でもできるの

と違うんけ、そんなら。コンクリートの剥離があるとか、こんなの一々、業者に。目で見

て、特殊な資機材を使っての強度的な診断をするのだったら理解でけんのやけんど、目で

見てここがコンクリートが剥離しとる、鉄筋がむき出とる、橋梁にすき間がある、ずれが

あるやいうんだったら、市の職員で十分把握できるような点検項目やと思うのやけんど、

それ、課長、ちょっとおかしいんと違うか。 

 

○蛭子智彦委員長   建設課長。 

 

○建設課長（赤松啓二）   なかなかそこまでの判断をできる職員はいないと思います。

あくまで、先ほど言いましたように、そういう専門の業者に委託をしておりますので、そ

の結果に基づいて診断、判断をして報告をいただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   例えば、目視やいうたって、目視でなしに金づちでカンカンとたたい

て異音とか剥離の状況とか、鉄筋がむき出とるとか、そういう桁の状況というか、目視だ

けやいうたら、点検というか、通常の点検にもならんと思うねけんど。課長、この辺は、

十分後でまた話をするんで、終わりますわ。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   １５３ページの委託料、代替地農振地域除外申請委託料、これ、２２

万５,０００円、その下の官民協定、また、その前のページ、１５１ページの一番下の県

道改良測量委託設計、これらは県道の立ち退きに関しての業務やと思うんやけども、これ
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らは立ち退きされた方に請求して、この経費はいただくんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   １５１ページの県道改良工事測量設計委託料

というのがございますけども、これは都市計画道路西淡の分で、県で見れない分の市の物

件補償に係る移転の設計委託料です。それから、次の１５３ページの代替地農振地域除外

申請業務委託料については、ちょっと調べさせてもらいたいと思います。よろしくお願い

します。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   課長、私が聞きたいのは、別に調べなくていいんです。こういう業務

は当然、地権者というか代替地に該当する人が、県からその分の経費をいただいて、それ

でそこに行ったりするわけで、だから、こういう事務手数料というか委託料については、

当事者からいただくんでしょうということを聞きたいわけです。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   当然、県道の拡幅の部分については、県のほ

うが個人的に物件補償なり用地補償します。ただ、その分、移転補償に係るその取り合い

というか、要は、西淡の場合、市有地等がございまして、やはり県の部分だけでなしに、

市の事業に係る経費もかかってくるかと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということは、今の話からすると、市がこれを、お金を出して、地権

者というかその該当者からいただかないという話ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   そのとおりかと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 
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○木場 徹委員   それはちょっとおかしいのと違いますか。もらうものもらって出すも

の出さんやな、ちょっとこの世の中で合点がいかんのやけど。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   ちょっと調べさせていただきます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほかに。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   １５８から１５９にかけての、公園整備の関係でお尋ねいたします。

特に三原にあるセンターパークなんですけれども、清掃等委託料というのが出てるかと思

うんですけど、この相手先は。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   センターパークについては、淡路島福祉会の

ウインズに委託をしております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ウインズの方々がごみを拾ったりして袋に入れて持ち帰ってるようで

すけれども、その持ち帰る分も含めて委託してるというふうに理解してよろしいんでしょ

うか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   ごみ袋代については市のほうで負担させてい

ただいて、ごみについては持ち帰ってもらっていると思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   周辺で、十分していただいてるんですけども、ある民家との接点のと

ころはかなり落ち葉が落ちていて、なかなか掃除に来たときに言っても片づけてくれない

というような話があって、そのごみ袋代が市の負担であれば取ってくれると思うんですけ
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ど、帰ってる姿を見れば、赤い袋に入れているような状況が余り見受けられないんですけ

れども、そこら辺、ちょっと徹底していただければ、落ち葉も回収してくれると思うんで

すけど。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   三原センターパークについては、基本的に毎

日、掃除に入っていただいております。それと、今、私が知っている限りでは、ごみ袋は

全部市のほうで負担させてもらってますので、もう一度、委託先のウインズと、そこら確

認をしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それは、ぜひちょっとお願いしたいと思います。それとあわせて、こ

こに遊具点検というのがありますけれども、この点検の委託料というのはどこに払ってる

んでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   専門の業者ですけど、ちょっと調べてまた報

告させてもらいます。センターパーク等、何ぼか公園の中に子供の遊具がございます。特

にセンターパークについては大きな遊具ということで、安全面を考えて、専門業者に点検

委託を出しております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   大分できて年数もたってますので、少し見た目もちょっと、高さもあ

って、ちょっと影になる部分で、高校生がたばこ吸ったりというような話も近所から出て

ますので、そこら辺も含めて、あそこらの周辺整備をちょっと急いでするような形も、今

後とれていくのかなというふうに思うんですけど、そこら辺いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   確かに、業者らにセンターパークについては

市街地の中というか、町の中であって、それと、高校の帰り道、中学の帰り道ということ
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で、以前から近所の民家からのいろいろな苦情等は聞いております。それで、街路灯も一

時は夜間もつけておったんですけども、夜間の夏休みとか特にそういう休みについたら、

たまり場みたいになるということで、現在は夜間の街路灯はつけてないんですけども、そ

こらも含めて検討したいと思います。 

  それから、遊具については、委員おっしゃるように、もう既に三原町の時代に設置しま

して、年間、ある程度の補修程度はしておるんですけども、全体的に塗装というか、ほと

んど木でできてますので、もうその時期に来ているかなという感じはしております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ぜひ、この遊具の全体、ほかの公園も含めて、点検結果も示していた

だいて、改修するところは順次お願いしたいというふうに思います。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   １５１ページ、清掃委託料２８４万２,９６２円というのはどういう

清掃委託料でしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   海水浴場の清掃委託料です。 

  商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この清掃委託料につきましては、慶野松原海水浴場の年

間、ビーチクリーナー等によります清掃の委託料ということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   この点はわかりました。それで、関連といいますか、阿万海岸海水浴

場のことなんですが、私も所管でよく言うんですけども、ウミホタルの件で、これは、ウ

ミホタルは宣伝とか観光の、ケーブルテレビでもよう宣伝しよるのやけんど、これは市が

主体となって観光資源としてやっておるんですか。その辺、ちょっとお聞きしたいんです

けどね。その点、先に答弁願います。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 
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○商工観光課長（阿部員久）   ウミホタルの事業につきましては、宿泊者をふやしたい

というようなことから、観光協会のほうで宿泊された方限定ということで鑑賞会を行って

いるものでございます。主催は観光協会ということです。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いや、私がお聞きしとるのは、市が観光資源としてやっている、管理

責任というのは市にあるんですかということをお聞きしとるんです。観光協会とは別、観

光協会でやってると、市は関係ないということなんですか。その辺、ちょっと次の質問す

るのに関係あるので。どっちなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   市のほうとしては、その場所の使用許可を出しておると

いうところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ということは、東町の町内会とか周辺のそういう住民の方々に対して

理解を求めるというか、了解を得ておるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   地元の老人会、また、自治会のほうへは事業を開始する

前に観光協会のほうから依頼、御挨拶に行っているというふうに聞いてます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いや、観光協会でなしに、市が管理しとるんやったら市が。私が東町

の町内会長に聞くところによると、そんな市からのそういう説明も何もないと、そして、

トイレは仮設トイレをやってやりっ放しで、周辺、そういう悪臭がもう。私もあの辺、よ

く行くんですよ。ほんなら、市はそういう管理責任があるのと違うんですか。観光協会が

しとるのやったら、それは観光協会か知らんけども。その点、どうなんですか。 
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○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   市のほうからはそういう依頼は行っておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いや、行ってませんと、おかしいな。市が管理しとると今言ったんと

違うんけ。ほいでね、ウミホタル、ウミホタル言うて、これは所管でも私、言いよるけど

も、周辺の何の、住民の何もせんと、トイレ借りに来たり、そんな迷惑をかけるようなこ

とをケーブルテレビでどんどん、あたかも南あわじ市の観光資源やというように宣伝しよ

るでしょう。そういうことはええと思うねん。それやったらそのように市が責任持って、

周辺のそういう悪臭とか、夜中に来てガタガタやる、そんなことをきっちりと住民の理解

を得てやるのが筋やと思うんよな。そんなこと全然せんとやってるから、私も言いよるわ

けでやな。その点、どうなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   先ほど申し上げた、市のほうが許可を出しとるというの

は、海水浴場の施設内で行う期間についてはそのように許可してますが、それ以外の期間

につきましては、海水浴場の中でなくて、東町のとってのところですか、そこでやっとる

ということで、そこについては市のほうは特に関知しておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いや、ということは、ほんなら観光協会が勝手にやりよるということ

で、市は全然関係ないんですか。ほんなことないがな、ケーブルテレビでもどんどんウミ

ホタルどうこういうて、宣伝してやってるんやから。あたかも南あわじ市の観光資源とい

うような形でやっとるわけやな。ほなそれは、そんならもう、観光協会にそういうクレー

ムというか、文句を言わなしゃあないということなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   産業振興部の興津です。よろしくお願いいたします。 

  阿部委員さんのことは、阿万の海水浴場、海開きのときにも十分聞かせていただきまし

た。そういうことで、そのときに観光協会のほうに、各自治体、また関係者に挨拶に回っ
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てくれという指導をしております。そういうクレームがあれば商工観光課のほうに言って

いただいたら、うちのほうで観光協会のほうに指導していきたいと思っておりますので、

よろしくお願いいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いや、そやから部長に今、言いよるのであってね。例えば、そういう

ことが聞こえてきたから、仮設トイレもしたんやと思うけど、仮設トイレいうたら、使う

たらそのまま、いまだに放ってあるわね。そんな管理を、やっぱりちゃんとやったらなん

だら。やっぱり、付近で皆、住民はあそこで生活しよんのやからね。その辺の理解をやっ

ぱりきっちりとやっていただかんと、これは決して、東町の町内会も何も関係してません

よ。はっきり言って、今の町内会長さんも、私は確認とっとんのやからな。 

  やっぱり、阿万の海水浴は管理会やけども、あそこは違うや言うけども、やっぱりケー

ブルテレビや何やかんやで言うてたら、これはやっぱり市の観光資源。これは、観光資源

で宣伝するのは結構やと思うけども、それやったらそれなりの管理監督というか、やるの

が当然やと思うんでね。その点、トイレの後始末について、どないされるのか、ちょっと

御答弁願います。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   仮設トイレにつきましては、これはもう、委員さんのお

っしゃるとおりだと思うんですけど、確認をとって、観光協会に指導をしていきたいと、

そのように思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   これはもう、かなり夏場から放ってあるのやから、ほんまに悪臭が満

ちてますので、早急にお願いします。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  登里委員。 

 

○登里伸一委員   １５６、１５７ページの委託料のところに、湊・福良港緑地排水機場

管理委託料というのが載っておりまして、この内訳につきましては、資料の２０７ページ
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に非常に詳しく載っておりまして助かりますが、この４番に、３番に、湊排水機場のこと

なんですが、修繕料が２９万８,０００円で委託料が８２０万と。足しても８５０万ほど

なんですね。一番下の国・県支出金で、財源では１,００６万１,０００円が入っておりま

すが、この差が結局、職員等の給料に入ってくるんでしょうか。その辺、トンネル予算と

いうように聞いておりましたが、そのことをお聞きしておきます。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   湊港の排水機場については、この明細のよう

に、排水機場の管理委託、それから湊港の新島の清掃等の委託料、それから排水機場の清

掃の委託料、それから、湊港の緑地公園ということで、湊港の利用者協議会等の補助金も

出ております。それから、公園管理については、市もシルバー人材センター等で清掃等の

委託を行っております。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   もう一つだけ聞きたいのは、この湊港排水機場の管理と、委託された

人と、湊港、新島の管理者は同じ人なんですか。それとも、別々なんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   湊港の排水機場については、管理組合になっ

ております。それから、同じく流入水路の清掃委託も管理組合、それから、港内の道路清

掃ということで、利用者協議会、それから、公園緑地の清掃については市のほうでシルバ

ーに委託して業務を行っております。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、暫時休憩をいたします。 

  再開は、４時５分とさせていただきます。 

 

（休憩 午後 ３時５５分） 
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（再開 午後 ４時０５分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   先ほどの木場委員さん、それから吉田委員さ

んの質問に回答させていただきます。 

  １５１ページの県道改良工事測量設計委託料、これ私、申しわけございません。訂正さ

せてもらいます。県道の登立の部分が以前、本線、県道の改良ということで海側手に行っ

とった部分をどうにかできないかということで、山側に本線を変えるということで、その

県のほうの交渉する段階において、市単で測量設計をしたという委託料でございます。 

  それから、１５３ページの代替地の農振除外申請業務委託料でございますが、これは先

ほど言いました西淡庁舎前の都市計画道路、県道の拡幅工事に係る、要は移転する代替地

に係る移転先の農振除外の費用でございますが、これも確定はないんですけども、県とと

もに早急に都市計画道路を進めたいということで、市のほうで代替用地を提供する準備と

いうか、そういうことで、市のほうでその農振除外の業務を委託した費用でございます。 

  それからもう１点、吉田委員さんの遊具の保守点検でございますが、エビラ保育社とい

うところに毎年、年間委託をしております。 

  以上でございます。 

 

   ⑦ 消防費 

   ⑧ 教育費 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、次に款９消防費、そして款１０、教育費、ページは１６

２ページから２０７ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   大変申しわけございません。決

算附属資料で加筆をお願いしたいと思います。 

  ページは２４１ページでございます。２４１ページ、公民館事業のところで、一番下、

南淡地区の公民館の貸館業務の一番下に、南淡公民館の数字は入ってるんですが、地区公

民館の６館分の使用件数並びに利用人数が入っておりませんので、加筆をお願いしたいと

思います。 

  まず、地区公民館６館で利用者件数です、３,００２件になります。利用者人数です、
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４万３２７名になっております。この部分が抜けておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   附属資料の訂正、追加がございました。 

  それでは、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   この１６５ページの防災監視カメラ保守点検管理委託、それとこの下

の部品交換、それともう１点、オニオンタワーの保守点検、それと部品交換について。こ

の辺は市内で、この点検保守管理委託料というたら、市内、この市のホームページに載っ

とるあの監視カメラの点検台数、あれは湊の御原橋とオニオンタワー２カ所と、それと阿

那賀港と、沼島と福良と灘と、それと鳴門海峡、ほんでええんけ。 

 

○蛭子智彦委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   防災課で管理させていただいておる防災カメラにつきまして

は、今、御原橋、それから阿那賀、灘土生、沼島、それとオニオンの５カ所でございます。

あとについては、県のカメラなりでホームページから見れるというような形をとらせてい

ただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、この点検料というのは、この６カ所の点検委託料、何

がそうなんですか。この９５万５,０００円というやつは。 

 

○蛭子智彦委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   今申し上げました５カ所の部分の防災カメラの保守点検と、

あと、その部品の作業という部分、その５カ所の部分です。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ５カ所いうて、オニオンは二つついとるさかいの。オニオンタワー、

二つついとんでが。それで６カ所と思うねけんど。これは、私は非常に、防災で実際は、
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一般質問でもさせてもろうてんけんど、このカメラでのライブというか、そういうふうな

情報収集というのは、非常に近年、こういうふうな機器が整備できた段階で必要不可欠な

カメラやと思うんよね。要は、河川の監視であったり、土砂災害の危険地域の監視であっ

たり、この辺は、この防災カメラの増設等はどうなんですか。考えてないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   今回、一般質問のほうでもございましたように、その分につ

いては、今のところについては検討というか、今現在、防災計画を見直しをさせていただ

いております。その中で、いろいろ職員間でもこういうときはどないしようかとか、いろ

いろ意見が出てきております。それを今、取りまとめをしているというところでございま

す。その中で、できる、できないことは別にして、そういういろいろな意見を取りまとめ

て、今後、そういう計画の中で揉んでいきたいなと思っております。 

  なかなかはっきり、しますということはなかなか難しいんですが、そういうような形で

は取り組んでいきたいと思っておりますので、よろしくお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   県の河川管理システムやったら、三原川と倭文川と大日川という３カ

所だけ設置していただいて、当然、そういう河川の水位の状況等々、瞬時に映像として確

認できるわけですわな。このあたりも、例えば県の管理の排水機場、入貫であったり倭文

であったり孫太であったり、そういう県の管理してるところの排水機場の状況等々も確認

できるように、県のほうへ要望していただきたいなという思いがあんねけんど、この辺は

河川、また違うんかいな。これ、管理課のほうなんかの。県のほうにもう少しそういうふ

うな、県が河川管理システムいうて、そういうふうな県河川を管理しとるようなカメラが

点在しとんねけんど、南あわじ市内は３カ所しかないんや。淡路市さんとか洲本市さんい

うたら、もうちょっと、河川の数も多いさかいあれなんやけんど、そういうところ、県の

ほうへ要望していただきたいんやけんど、その辺は要望していただけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   管理課長。 

 

○管理課長兼都市計画課長（原口久司）   兵庫県の防災で県河川の情報はカメラで入っ

てるのはよく見させていただいております。どの河川等が必要か協議しながら、また要望

できるものは県のほうに要望したいと思います。 
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○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   それと、もう簡単に行かせてもらうのやけんど、オニオンタワーとい

うやつで、これ、建設当時、やっぱり地元の農作物の影響等々いいながら、地元もしっか

りと協議した上で全面的に協力してやっとんのよ。これは、こないして点検してもろうと

んねけんど、近年、故障というか、先般もちょっと言わせてもろうてんけんど、このとき

も部品交換作業とかいうて９３万、それと保守点検１９万いうて、１００万近く２５年度

でやっとんねけんど、この辺は今の現状として、この辺はこれだけ毎年点検しとって、そ

ない故障するものなんですか。落雷も何もないのに。 

  これ最初、建設当時はあんなの建てられたら稲ができへんじゃ、ヘチマやいいながら、

地元もしっかりと押さえた上で、あそこに設置しとるのよね。それで、あの辺のやっぱり

防災タワーなり市内のいろんなさまざまな情報伝達手段として、うちの家からよう見える

さかい、私はいつも気になりながら見とんねけんど。これだけ毎年点検して、こういう修

繕しながら、なおかつ故障しとるというのは、故障の原因は何なんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   現在、そのオニオンのほうについては、今、字が回ってない

という形になっております。それにつきましては、８月の前半、週おきで台風もございま

したけれど、その辺のときに直して、二、三日、また四、五日すればまたその字が出ない

と、片面しか出ないとかいう部分が何回かございました。それで、それでは非常にぐあい

が悪いということで、今、これをはっきり調査をさせた中で、それもなかなか、システム

的な形の中で精密な部分もございまして、なかなかはっきりこれやというのは出てきてな

いんですが、これかなという部分が今、できておりますので、そういう部分について今、

業者のほうに修繕をするように働きかけております。それもちょっと、まだ担当のほうに

日にちをちょっと聞いてないので申しわけないんですが、近々、作業にかかっていけるか

なと思っておりますので、それである程度はっきりしてくるかなと思いますので、御理解

をいただきたいと思います。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   先ほどもそうやけども、この保守点検というか、この辺、保守点検し

とる意味というのは、当然そういうふうな事前に微々たるときに修繕なりして、点検とい

う、これほんまに点検料というのはえらい決算見とったら多いんやけんど、これほんまに
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点検というのは、実際に点検してくれとんのかなというような思いがあるのよね。実際、

毎年のように点検、それで点検しよって風吹いたら欄干が取れたり、こうしてオニオンタ

ワーでも、いうたら、毎年毎年点検しよって、それで修理したって、また壊れる。 

  これ、保守点検の点検というのは、業者が目で見て、これは回りよるさかい大丈夫やい

うて、こんな調子で点検しよるのじゃないかなと思うねけんど。この辺の点検というのは

立会というか、職員、私はほんまに点検には職員が行って、立会人というか立ち会いして

しっかりと、業者に丸投げでなしに、職員の誰かが立会というか立ち会いして、実際、ど

んな点検しよるかというやつもしっかりと確認していただきたいと思うのやけんど、その

辺は、このオニオンタワーの点検やけど、防災課のほうは誰かそういう点検のときには、

保守のときにはついていってますか。 

 

○蛭子智彦委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   その部分につきましては、点検内容を確認してはおります。

ただ、その上まで上がっていってるかというと、それはちょっと少ないかと思います。た

だ、現場へ行って、同じような形の中で確認はしております。あとは、そこで同じように

上に上るかということになるんですが、そこまではちょっと確認をしてないので。現場に

は行っております。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これはもう全課にお願いしたいのやけんど、いろんな業者に保守点検

するときには、職員が必ずそういう点検を適正にしよるというような思いで、これはもう

性善説に立って、ただ単に点検結果報告書をいただいて、異常なし、正常やったというチ

ェックだけで確認して保守点検という、ただ見とったら、この点検料というのは結構、え

え値ですわな、全て、何かにつけて。だからその辺の立ち会いは、私は今後していただき

たいと思うのやけんど。それは総務部長、どうですか。これは総務部長違うんか。全体的

な立ち会いよ。エレベーターの点検とか、いろいろさまざまな点検があるでねえか。 

 

○蛭子智彦委員長   管財課長。 

 

○管財課長（富永文博）   私も市有財産等の管理全般を見ておるわけではございません

けども、例えば管財課でしたら、各庁舎のエレベーターとか自動ドアとか、そういうよう

なものは総窓の方がその現場での管理をしておりますので、当然、実態を把握して、修理
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すべきものはどういうことがあるとかないとかいうのを確認しながら執行しておると思い

ます。そのほかの施設についても、適切に管理しておると信じております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   同じく保守点検のことでお伺いするんですけど、１６７ページの災害

時要援護者避難支援システム保守点検委託料というのがあります。これは、どこに委託し

ているんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   これにつきましては、西日本電信電話株式会社兵庫支店でご

ざいます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   どの程度の間隔で保守点検をお願いしてるかというのもちょっと教え

てほしいんですけども、これは、これまでも議会で質問が出ておりましたけれども、災害

時要援護者がどういうふうに避難をするかというようなことをしてるかどうかということ

なんですけど、ここ、パソコンにこういうことを入れといて、それを保守点検するという

意味なんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   前任者から聞いておりますのは、このシステムが入っている

パソコンは福祉課のほうにあるんですけれども、ちょっと調子がいまいちというふうな、

実際、災害時の要援護者の名簿につきましては、また違うソフトで管理をしておりまして、

その点につきましては、活用の仕方につきましては、ちょっと余り効果的ではなかったと

いうふうなことは伺っております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ちょっと答弁がはっきりしないんですけれども、先ほど、臨時雇用で
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災害者の関係の台帳整備というのもありましたけれども、これと連携している事業なんで

しょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   当然、連携はしているとは思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今、そのパソコン等が何かふぐあいがあるような話しぶりだったんで

すけど、もう少し具体的に答弁いただけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   今現在は、防災課のほうに引き上げてるのではないでしょう

か。 

 

○蛭子智彦委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   このシステムにつきましては、２５年度をもって終了いたし

ております。それで、この部分につきましては、民生委員さん等がそれぞれの個票をつく

っておりまして、災害要援護者として登録できる分について、そこに登録することによっ

て、地図上にその家というんですか、地図上に落とし込んでいってくれるようなシステム

が今、このお話をさせていただいておるシステムでございます。それが、その部分につい

ては、聞いているのは、非常に使い手が悪い部分と、民生委員さんは、もう皆がその地図

がなくてもその方がわかるということなので、それにするのに手間がかかるというような

部分がございまして、今回、この２５年度、去年で一応、このシステムについては取りや

めにさせていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今の話を聞けば、民生委員さんが自分の地区の要援護者の地図を持っ

てる、だから、それで対応できるという話であったかと思います。そしたら、市として、

民生委員さんだけでなしに市として、この人は要援護者であるという、地図上で、パソコ

ンなりで確認できるようなシステムというのは、現在あるんですか。 
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○蛭子智彦委員長   暫時休憩します。 

 

（休憩 午後 ４時２７分） 

 

（再開 午後 ４時２８分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  福祉課長。 

 

○福祉課長（田村愛子）   地図に要援護者の位置を落とすという作業はまだできており

ません。２５年度はそういう要援護者の関係で、取り組みとしては一部、モデル地区を指

定して取り組んでいただいた事例もございます。それらについての検証もまだできていな

いということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   基本は民生委員さんが地図上で自分の地域の人たちの要援護者を確認

するというのは第一義的な話でありますけれども、やはり市としても、そういう情報をや

っぱりきっちり持っておくというのが大事だというふうに思ってます。今もこれ、２６年

度、この予算がないという話ですけど、保守点検をしなくても、パソコンで地図上に落と

しておく話であれば、それは市として独自で可能じゃないかと思うんですけど、その点い

かがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   現在、紙ベースの部分で、その要援護者のやつは更新をいた

しております。それで、順次更新しておりますので、その部分で十分対応はできるのかな

と思っております。 

  それとあと、どうしても民生委員さん等については、それぞれの方々から了解を得た中

でそれをつくっておりますので、それから、了解を得られないような方でも要援護者の方

がおりますけれど、その部分については、その名簿から除いているということもございま

すので、これからその辺の精査等については、どうしても自主防災組織等、地域の方々の

そういう御協力というか、進んだ中で行っていただくという部分がどうしても出てくるか

なと思っております。 
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○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   パソコンでなくても、紙ベースでやはり市としてきっちりつかんでい

ただいておるということでありますので、それはそれで、これからも前へ進めていただき

たいと思います。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  熊田委員。 

 

○熊田 司委員   ページの１６８から１７１の、登校対策事業のことでお聞きをいたし

ます。現在、４教室で７人の指導員が不登校児童生徒の指導に当たったと書かれておりま

すが、不登校児童生徒、小学生、中学生でそれぞれ今現在、この平成２５年度、何人いた

のかわかりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   平成２５年度の不登校の報告は、小学校で３件、中学校

で２３件の報告が上がっております。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしますと、この７人の指導員がいらっしゃるということですが、

この７人の指導員とはどういう方が指導員に当たられているんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   ７名のうち３名が学校長を退職された方で、指導員とい

うことでついております。４名は嘱託ということで、臨時職員ということで割り当てて、

研修を積みながら７名で対応していただいている状況でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   その４人の方は、臨時職員という形ですが、今まで教員の経験者だっ
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たり、また、そういうカウンセラーの経験があるとか、そういう方を臨時に雇っているん

でしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   この適応教室ができてからずっと、この教室に携わった

方を引き続きできる限り、許す限り継続して雇用している状況でございまして、教師のＯ

ＢあるいはＯＧということではございません。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   わかりました。その現在７人の指導員の方で平成２５年度不登校児童

の対応に当たられたんですが、その指導員の方々から、こういうふうなことをもう少し改

良してほしいとか、そういう要望等はありませんでしたか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   適応教室の指導員の連絡会を定期的に開いておりまして、

２学期に入ってからは本日がその連絡会ということになります。その連絡会において、各

教室に通っている児童生徒の様子について意見交換をしたり、この不登校の原因、そうい

ったことについても話し合われたり、あるいは、中学生であれば進路のこと、そういった

意見交換を行っております。そういうところで、私自身も行けるときは参加させていただ

いておりますけれども、その中で要望というのか、そういうことは今のところ特に大きく

はわかっておりません。そういった情報交換の連絡会を定期的に開いているということで

ございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしますと、先ほどもそういう進路指導等にも当たるということだ

ったと思うんですが、中学生の２３人のうち、中学３年生の方は何人で、その方はどうい

う進路をされたのか、把握されておりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   中学生２名だったかと思うんですけれども、進学をして
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おります。通信制の高校であるというふうに聞いております。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そういう形で、次のところへ進んでいただけてありがたいなと思うん

ですが、やっぱり中学校で２３名といいますと、結構多い人数かなというふうに思うわけ

なんですが、やはりその不登校になる原因等もあっての対応になってくるのであろうと思

うんですが、この中にちょっと、精神的な障がいを持った方とかもいらっしゃるんでしょ

うか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   具体的にこういう障がいがあるというふうなことは特に

伺っておりませんけれども、不登校の原因には、何らかの発達障害等々のことが疑われる

というふうなことも聞いておりまして、さまざまな状況の把握をしながら、子供の実態を

把握しながら指導していただいているという状況でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   最後にしますが、そういう障がいがある方にも対応できるような人材

になっているのかどうか、それだけお聞きしたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   対応できるようにしております。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   ページ、決算書で２０１ページ、体育施設、Ｂ＆Ｇ、それから賀

集スポーツセンター、阿万スポーツセンター、この三つのトイレは洋式ですか、和式です

か。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   全て和式になっております。 
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○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   今、小学生、中学生、高校生もそうだと思いますけども、自宅で

はもうほとんどが洋式化しております。そんな中で生活しているのに、やはり小学校の子

供たちが和式のトイレを嫌うわけですよね。私らのところにでも、こういうスポーツセン

ター、トイレを洋式化してくれというふうな要望が来るわけです。そこら、どういうふう

に担当課として今後考えていってもらえるのかお聞きします。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   このスポーツ施設につきまして

は、全て老朽化をしてきております。まず、便所も狭いというのが多分、どこの施設に行

っても小便器も小さいし、幅も狭いし、大便のところにしても狭いという問題があって、

現実的に洋式をつけるかどうか、それぞれの場所を当たりながら、当然、考えていきたい

というふうには思います。また同時に耐震診断をしながら、耐震補強の時期を見据えて、

改修できるものは改修をできるだけしていきたいとは考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   長船副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   できる限り早く改修したってほしいんです。でなければ、子供た

ちにも、やっぱりトイレを我慢して、また体調不全とか、またおもらしして友達にいじめ

られたり、そういうことも考えられるので、でき得る限り、早いうちにやはり改修してや

ってほしいなと。時代はそういう時代ではないんやというふうに考えていただきたい。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   １７９ページ、附属資料の２３３ページですが、島外選手派遣補助金

というのがありますが、この島外選手派遣補助金は、これは全額ですか、部分的ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   これはバス代でございます。 
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○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いや、島外選手派遣補助金で、この場合、今、クラブ活動等で１泊あ

るいは２泊になることもあると思うんですが、バス代だけと言いましたが、ということは、

宿泊代は個人負担で、これは、中学校の選手は対外試合とかそういうものを行っておるん

ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   説明が不足しておりました。南あわじ市小中学校選手派

遣費補助金交付要綱というのがございまして、宿泊を伴う場合は宿泊代もあります。基本

的には、県大会、島外に出る場合には、交通機関を使っていくということが原則になって

おりまして、その交通機関に出る費用を人数で考えた場合に、貸切バスで行くほうが、ど

ちらが高くなるかということで、安い金額のほう、すなわち、大体、貸切バスのほうが安

くなりまして、選手たちを引率するのに、引率の教諭と選手たちを乗せて、大会等に参加

しております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そうしたら、先ほど言いましたように、宿泊の場合は、当然、食事か

ら何もかも全てこの中から費用負担を出しておるということですか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   宿泊費に関しましては、単価１泊につき６,０００円を

上限としております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   その上限にしておるということは、全額補助でなしに、それ以上の、

超えた部分については個人負担という意味ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   要綱に沿いますと、現在、そのようになっております。 
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○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、選手個人が６,０００円をオーバーした場合で個人負

担をやっているケースも多々あるということですか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   この要綱に定められたとおりでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ですから、要綱を超えた部分について、市が補助ができるのは上限６,

０００円ということは、オーバーした場合には個人負担をやっているという事例も結構あ

るんですかということを聞いておるんです。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   そのようにしていると思います。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   このたび、これは２５年度の決算なんですが、このたび西淡中学が何

か、サッカー部が近畿大会とか全国大会へ行って、結構長い間の期間、島外で宿泊しなが

ら試合をするというようなケースもあったかと思うんですが、その場合、今言ったような

要綱に従って、その中でおさまればええんですが、超えた場合には、選手にとって結構、

費用負担が重なってくると思うんですが、それらについてはどのような対応をされており

ますか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   学校のほう、今の近畿大会もこのたびは兵庫県でござい

ましたので、学校のほうでこの規定のとおりの申請の中で対応をしていただきました。た

だ、保護者会やＰＴＡ、また学校もそういったことで応援バスを出すなどの対応はござい

ましたし、全国大会に出場が決まりまして、その件に関しましては、以前、広田中学が、
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野球部が全国大会に出場したということもありまして、そのときに市の応援バスを、選手

を、まだマイクロバスに乗り切れない選手の皆さんを引率するためにバスを出したという

ことで、今回も市のマイクロバスを用意をするということで、段取りはさせていただきま

したが、学校のほうはこの規定どおりのバスで行くということと、保護者のほうが、１、

２年生の選手以外の選手たちと保護者と、応援の皆さんとで貸切バスもサッカー部のほう

で用意ができたので、そのバスで応援に行きますというふうな報告を受けました。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これは子供にとって、こういう大会で近畿大会、全国大会に行くとい

うことは、練習の成果を発揮するということで非常にうれしいことであると思うんです。

ただ、費用において、その６,０００円まで上限を出せるということですので、中学生ぐ

らいのことですので、それを上限超えても、そうびっくりするようなオーバーをすること

はないと思うので、その辺は、できたら弾力的な運用をしてあげたらいいのでないかとい

うふうに思いますので、お願いしておきます。 

  それと、このページにありますトライやる・ウィーク推進事業補助金３９０万円とある

んですが、いつも例年、私もトライやる・ウィークをやってる生徒を見るんですが、これ

をやるための推進事業補助金、３９０万円というお金は、これは一体、大きなお金である

と思うんですが、これはどういうように使われるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   トライやる・ウィークにつきましては、１学級３０万の

補助を出しております。その３０万の内訳は、県が２分の１、そして市が２分の１という

ことになっておりまして、使い道につきましては、各学校がいろいろと考えた中身で使わ

れているというふうに理解しておりますけれども、各事業所への話し合いの会議や、ある

いは子供たちが発表するトライやるの成果をまとめるもの、あるいはそこで学んだ成果を

一つの文集というんでしょうか、そういうものを製本したりするもの、さまざまな、それ

ぞれの学校で工夫された費用として使われているのが現状でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今の答弁で、私自身、ちょっと理解しにくいんですが、１学級３０万

円ずつトライやる・ウィークに対して学級ごとに３０万円を交付するということなんです
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が、我々がトライやる・ウィークの場合、事業所に子供が行って体験をしてくるというよ

うな、極めて単純な理解しかしてないんですが、それを事前協議とか後の発表とか、もろ

もろにするのに１学級３０万円要るというのは、どういうふうなお金の使われ方をするわ

けですか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   各学校で例年行っているトライやる・ウィーク、これは

もう県の事業でございまして、それぞれの学校で必要な経費を、それぞれその金額に合わ

せて使われているというふうに理解をしております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いや、それはそれでいいんですが、トライやる・ウィークに行くのに、

学校で子供たちに対して、それなりの準備をするというのは、どんな準備ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（廣地由幸）   いろいろあると思うんですけれども、例えばポスターと

か名札、それぞれ必要な学用品、事業所によって違いますけれども、必要なもの、用意し

なくてならなければ、それらも用意していくのではないかと、例えば、長靴が必要だとか

いうことであれば、そういったこともそのような費用で出しているんではないかというふ

うには思います。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   １８５ページの淡路人形座運営補助金２,０００万円について伺いま

す。これはずっと２,０００万円、毎年出しているように思うんですけど、補助金ですの

で、その２,０００万円という額を固定で出すというのは、何か根拠があるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   例年、この２,０００万を人形

座の運営費ということで出させていただいております。人形座につきましては、人形会館
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につきましては、御承知のとおり、現在、指定管理を人形座のほうにお願いをしておるわ

けなんですけども、それの指定管理料が無料になっております。そういう意味で、指定管

理料の意味合いをもって運営費という形で２,０００万円、定額で出させていただいてお

ります。 

  申しわけありませんでした。人形座の運営に対して２,０００万円の現在、補助です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   その２,０００万円と決めてることについては、何か根拠があるんで

すか。 

 

○蛭子智彦委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   ２,０００万円の根拠なんですが、これについては、以前、

運営するに当たって、経費がどのぐらい要るのか、そして、事業全体で何ぼ要るのかとい

うことで、何年前にそうした取り決め、２,０００万という金額が出たのかということは

はっきりと今、資料も持っておりませんのでわかりませんが、２,０００万円あればつく

引くというか、運営がやっていける、経営がやっていけるというような金額を２,０００

万というのを割り出して、それからずっと２,０００万円という数字を上げているものと

いうふうに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   現実として、つく引くしてみてというのは、運営するのに今、座員の

給料をカットしてるとも聞くんですけど、そういう現実に即して増額するとかいうことは

できないんですか、これは。 

 

○蛭子智彦委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   補助金を増額する、そのことについては、指定管理をしてい

るということで、業務報告書とか、そういったものは出てきております。そんな中で、原

口委員さんから言われた増額、この面については、今現在、運営の経費に１億５,０００

万円要っております。そんな中で、収入面を見ておりますと、やはり入場料収入５,５０

０万円、補助事業収入４,５００万円、そして、売店収入１,０００万円、２,０００万円

が南あわじ市からの収入ということで、２,０００万円から１,５００万円足らないという
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のが現状でございます。そうしたことから平成２４年１２月、基金の取り崩し等によって、

今現在、その基金の取り崩しで運営がなされているというような状況でございます。非常

に厳しい現実が運営についての今、人形座の経営内容でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   厳しいのはもうようわかってまして、入場者数が目標まで行ってない

というのもようわかってるんですけど、これ、目標まで仮に人数が行ったら、それで今、

賃金カットしてる部分とかも含めて解消するんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   当初、目標ということで、人形会館を平成２４年８月８日に

オープンした当時、８万人ということを目標にして座員一同が頑張ってきたわけなんです

が、その目標が達成できれば２万人ふえますので、２,０００万円ふえるということで、

運営自体はスムーズに稼働するものというふうに思います。そしてまた、人形座の給料と

か、そうした面については、やはり人形協会のほうが管轄をしておりますので、そこで、

人形協会の中で議論をしていただいて、どういうふうにするかということを議論していた

だければなというふうに思っております。こちらとしては支援をしていくというようなこ

とは、今後においても堅持をしていきたいと、そのように思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ふるさと納税で応援するようなお金が市のほうには入ってきとると思

うんですけど、これはこの運営の補助とかに上乗せして渡すというわけにはいかないわけ

なんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   以前もお答えしたかと思うんですが、いつかの時点でそ

の部分については精算して、人形座のほうにお渡しできればなというふうに考えておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 
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○原口育大委員   以前、それも含めて２,０００万は２,０００万やでという話が１回あ

ったような気がしたんですけど、ここに書いてある２,０００万円と別枠で渡すことはで

きるわけですね、そしたら。 

 

○蛭子智彦委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   私の認識では、あそこの記念館になったときに、法人化

したときに、同時に人形座の公務員化を廃止しております。その条件として２,０００万

という金が出たんかなと思っております。その２,０００万について、今、継続しておる

という認識をしております。人形座の賃金については、カットと言われますが、公務員化

を解いた時点で、市の職員は下がってきましたが、人形座の座員については下げておらな

かったんでないかなというところから、協会がそうした中で適正な賃金を、給与を算定し

てやられておるという認識をしております。２,０００万とは別枠に寄附をいただいた方

の意志に沿うような形で、別枠でという考えを持っております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   あともう１点だけ、公益法人になって、寄附とかを直接人形座がいた

だけたら、今以上に少しは楽になるかなという話も聞いたことあるんですけど、実態、公

益法人になってからの寄附というのはどんな状況なんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   現在、聞いておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今の関連ですけれど、これ、前回か前々回の議会で、人形協会の寄附

金控除の条例をつくったのと違うんかな。 

 

○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   おっしゃるとおりでございます。６月議会に条例を制定

しております。 
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○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そうでしょう。ですから、今、ちょっと言うてましたけど、人形協会

の寄附金は、寄附することによって所得税控除対象に、条例できとんのでしょう。 

 

○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   はい、できております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ですから、それでやったらいいんと違うんですか。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   関連でお尋ねしますが、これは、２,０００万円は今、市長公室長が

言われたとおり、給料がカットされたというのはそういう事情であったと、そのときに下

がらなんだというのが正解やと思います。そこで、その２,０００万はほとんどこれ、人

件費に要ってるんやと思うんですが、別に淡路人形協会負担金、これはどういう、協会と

人形座というのは別なんですかね。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   こちらのほうなんですけども、

こちらのほうは協会で実際やっている後継者対策、こちらの事業費という形で使われてお

ります。この事業費につきましては、南あわじから３０９万５,０００円、それから、淡

路市から１１８万５,０００円、洲本市から１２０万８,０００円をいただきながら、淡路

の人形浄瑠璃の後継者対策、後継者をいかに育てていくか、そういう事業費に使わせてい

ただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   私は、それぞれその人によって人形に対する考え方は違うと思うんで

すが、私も所管を旧町時代から、また合併してからでもそういう人形座関係との懇談会を
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持ちましたけれども、はっきり言って、企業感覚というか、何でも足らんようになったら

市がしてくれるというような感覚の理事の方が多いと。ですから、私はもう全てにおいて

人形関係、サポートクラブ等もあって、そういう国からの文化財というようなことで、こ

れは大事にしていかないかんのはようわかるんですけど、やはりそういう、市としてもや

っぱり、企業努力ということをもう少し運営している理事の方が認識をしてやらないと、

足らんようになったら市がいつでもふやしてくれるんやというような感覚を持っている方

が多いと。そういう点で、市はどういうふうに考えておるんですか。もっと企業努力をし

ていただいたらどうですかということです。 

 

○蛭子智彦委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   この間、人形座の経営会議、それに出席をさせていただきま

した。今現実に、基金の取り崩しの状態で運営をやっている、そのような中で、今後どう

いうふうに進めていったらよいかということで、永田先生を委員長にして、そうした会を

開いているわけなんですが、その中で、やはり経営会議の下部組織というたらおかしいん

ですが、やはり増益とか、そうしたことに具体的にどんなことをしたらよいのだろうかと

いうようなことを１カ月に１度、開催をしてやっていくということで、人形協会自体もそ

うしたことに対して、やはり逼迫しているという状況はひしひしと感じておりますので、

そうしたことを人形協会自体も一生懸命頑張っているところであるかと思います。また、

南あわじ市におきましても、そうしたことに対しての支援をしていくということを、その

会でも言わせていただきました。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それは、そういう重要文化財を守っていくということは私も、それは

当然、努力していくのが当然やと思うんです。ただ、今ほんまに一般企業等、どれだけ、

アベノミクスとか今度はローカルアベノミクスとかいうとるけども、はっきり言ってほん

まに、この南あわじ市の中小企業、特にそういう弱小の企業なんか厳しい状況の中や。そ

の中で、やはりそういう、私も何でそういうことを言うかというと、そういうもの、懇談

会持ったときの指導者の、リーダーの態度よね。全く市が金出すのは当たり前やというよ

うな。そのときはそのことで、相当やりとりがあったんですけどね。 

  そういうことから、私はほんまに、ちょっと甘え過ぎやなと。手を出したらまたくれる

というような、今の役員さんは知らんけどね。そういうことをやっぱり部長、はっきりと。

そりゃ、市は市として補助していかないかんと思うけど、やっぱりその点、もっと危機感

を持ってやってもらわないと。その危機感というのを私は持ってないと思う。ですから、
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人形協会にもこれ以上の金を寄附するやいうことなんか、とんでもないことやと私は、は

っきり言ってそうですよ。一般企業見てくださいよ。どんだけ苦労しよるか。それはもう、

重要文化財で飯食うていかれへんで、はっきり言って。 

  そやから、それぐらいの感覚の人間もおるということをはっきりと言うときますんで。

やっぱり、そういう人形も大事やけど、もっと危機感持って、それがプロやったらプロら

しい企業感覚を持ってやってほしいということ、もう一回答弁してください。 

 

○蛭子智彦委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   今のおっしゃられたことについては、自分自身もそうした経

営会議に委員として出席をしておりますので、そうしたことをその会議の中でも話をして、

やはり企業意識、そうしたものがやはりもっともっと自分自身も含めて、全員がそうした

意識を持っていただいて、やはり前に向いて進めていくということを肝に銘じてやってい

きたいと、支援をしていきたいと、そのように思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   １９５ページの淡路地区人権教育協議会負担金というところですけれ

ども、この負担金というのはどこに出しているんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   これは淡路地区の人権教育協議

会でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   各市それぞれが出していって、総額幾らになってるでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   大変申しわけございません。３

市からの補助金は出てるんですけども、現在今、ちょっと手元に資料を持ち合わせてござ

いません。 
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○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうしますと、これだけの負担を、１５８万３,０００円出すわけで

すけれども、この出している事業内容、事業結果、効果等々の報告書は来てるんでしょう

か。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   年間１回、総会を持ちながらや

っておりますので、出ております。大きくは人件費、事務局の職員がいますので、事務局

の職員の２名分の賃金、それから事業が、毎年、淡路地区大会という形で人権教育の研究

協議会主催の大会を持っております。それの経費、それから、今年度、この１０月４日、

５日と兵庫県の大会があるわけなんですけども、これは持ち回りで順番が回ってきており

ますけども、６地区でやっております県大会、それに係る経費、それから、全国につなが

っていくわけですけども、そのもろもろの経費をそこから出しているというふうになりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、人件費２名分ということですけども、事務所はどこにある

んでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   淡路教育事務所内にお借りして

おります。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   わかりました。その下に人権教育協議会補助金というのは、これは市

の人権教育協議会に出してると思うんですけれども、これについても実績報告等々、上が

ってきてるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   人権教育課長兼生涯学習文化振興課長。 
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○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   総会等を持っておりますので、

こちらのほうに届いております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   この金額については、合併後、変遷というのはあるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   質問をもう一度。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   この補助金について、合併後、変遷というか移動というか、金額の変

更等はあるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   合併後の増額なり、減額なりがあったか。 

  長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   以前、人権教育課長をしておりまして、この補助金の額

につきましては、合併来、この額のままで来ております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   合併後、ずっとこの金額を引き継いでるということですけども、事業

内容等を踏まえて、改善策等々があるのではないかと思いますが、その点、どういうふう

に認識されているでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   人権教育課長兼生涯学習文化振興課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   この俗に言う南人教と言われる

部分なんですけども、現在、大きな事業としましては、やはり兵庫県の淡路の大会に向け

て、研修なり、それから、地域への懇談会、そういうものを実施をしております。教育指

導員の人権教育指導員の方と、それから事務局職員が出向いていきまして、それぞれの地

域で懇談会を持ちながら、人権教育についての研さんを積んでいる、そういうのが大きな

事業、それから、人権の作文を子供さんから募集したり、それを表彰する人権フェスティ

バル、そういう事業を現在、俗に言う啓発事業が大きなメーン事業だというふうに考えて
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おります。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   各地区でこういう人権教育がされているわけですけども、会場によっ

てはかなり参加人数のばらつきがあるようですので、そこら辺、一度精査して、補助金の

あり方を一度考えていただきたいというふうに思います。 

 

○蛭子智彦委員長   人権教育課長。 

 

○人権教育課長兼生涯学習文化振興課長（福原敬二）   一度、精査はさせていただきた

いと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

   ⑨ 災害復旧費、公債費、諸支出金、予備費、実質収支に関する調書 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、次に、款１１災害復旧費、款１２公債費、

款１３諸支出金、款１４予備費、実質収支に関する調書、ページは２０６ページから２１

２ページまでの質疑を行います。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ２１０ページの予備費なんですが、これ、いつも予備費５,０００万

円置いてあるんですが、このたび、２５年度の決算書に、私の記憶ではこれだけ使ったの

を見たのが初めてなんですが、１,２２３万５,０００円の出費があります。この１,２０

０万円のお金の内容について聞かせてくれますか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   予備費につきましては、充用した内容ですが、災害廃棄物の

処理委託料ということで４９万６,０００円、応急夜間救急診療業務委託料ということで

３０万３,０００円、それと、主なものとしてですが、税等の過年度還付金ということで

１,１４１万２,０００円、あと、三湯めぐり共通券収入配分金の２万４,０００円という
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形で、予備費を予算執行に合わせて充用させていただきました。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今、課長の話の３番目の項目、ちょっとわかりにくかったんですが。

１千百何ぼかいうたの、これ、項目と、もうちょっと正確にゆっくりお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   具体な充用の１,１４１万２,０００円につきましては、税等

で、還付をする場合、６月の議会等に間に合わないケースで、早く還付せんことには還付

の利子がつくというようなケースが、還付加算金みたいな形で利子が余分につくという形

で、先に予備費を充用しまして、税を納税者の方に戻させていただいておる内容です。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   市が税の還付をするということは、市税ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   市税で、住民税や固定資産税等が主のものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、これだけの金額を還付するということは、多数ですか、

個人ですか。１人でこれだけあるということは想像できにくいんですが。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   今、資料は持ってないんですけども、毎年の流れなんですけ

ども、法人税のほうで前年度に基づきまして予定納税をするわけなんですが、決算を行っ

たときに、その決算金額が落ちていた場合、予定納税金額を還付するというような税の法

人税の流れがございます。その還付額が大半でございまして、金額的に数百万円の後半に

なったり、１,０００万台になったりすることもございますので、主は、その時期でした

ら、法人税の還付税と考えられます。資料のほうは、今ちょっと持ってません。 
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○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ですから課長、今言うたように、これは法人税の市税、市民税の還付

というんですが、この法人は１法人ですか、それとも複数ですかという。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   単数じゃなしに、複数になります。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、これの還付ということは、２４年度の課税に対する還

付ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   この間も法人税について説明をさせていただきましたですけ

ども、決算期によりまして、法人税の場合、中間報告と決算報告というのがございます。

その中間報告をする際に、前の年の決算額の２分の１を納税していただきます。その決算

の月が翌年度にまたがったときに、この中間報告で払い過ぎた金額を返すというような流

れがございます。その積み上げた金額が大きな金額になるということでございます。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これはもう、市としたら損得はないと思うんですわね。いただいてた

ものを取り過ぎとったのを戻すということであるんですが、それはそういうこともあるん

かと思うんですが、これだけ大きな金額、今まで予備費でこういう使い方を見たのがなか

ったものですから。この年は何か、特異的な異常な何かがあったんですか、これは。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   特に何もないとは思うんですけども、このたびの法人税、２

６年度につきましても、法人税のほうでかなりの還付が出ておりますので、ほぼ同額のよ
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うな還付の額が発生しておると思います。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   よろしいでしょうか。２０６ページから２０９ページにかけてですけ

れども、ちょっと市債の繰上償還についてお伺いいたします。今回、繰上償還が参考資料

の２６８ページで６億４,５００万円余りあると思うんですけど、それでちょっと確認し

たいんですけど。よろしいでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   決算書のとおり、６億４,５１０万９,３３８円の元金の償還

をさせていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   南あわじ市のこの財政計画というのが平成２０年２月１日で改めて策

定されているわけですけど、その１７ページを見たら、繰上償還というのは平成２５年、

特に予定してる数字がないというふうに認識しておりますけれども。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   財政計画自体は、財政健全化計画に引き続き、財政計画を立

てさせていただいております。内容的には、財政の運営をする指針として現在、計画に沿

って行っておりますけども、財源的な交付税なりの財源余裕がありましたので、今後の財

政運営に資するために繰上償還をさせていただきました。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   公債費比率とかいろんなことから、そういうことになっていったんか

と思うんですけれども、繰上償還、財政計画にはなかったわけですけれども、そしたら、

その６億何がしを編成するという意味もよくわかるんですけれども、半分なりを市民サー

ビスに回せれたんではないかというふうな考え方もできるわけですけど、その点いかがで
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しょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   当初予定しておりました交付税等につきまして、余裕のある

歳入となりましたので、そこら辺、途中の当初予算から継続してというような話の事業執

行等につきましては、予算どおり行われておりました。歳入歳出自体の余裕的な財源が確

保できましたので、させていただきました。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それはさっきと同じ答弁なんですけれども。繰上償還をもう少し見直

せば、市民サービスへ振りかえができたのではないかという質問なんですけど。 

 

○蛭子智彦委員長   財務部長。 

 

○財務部長（神代充広）   当初で、当然、住民サービスに係る経費は十分置いておった

つもりでございます。それからまた、補正予算におきましても、国の経済対策等もありま

すけども実施をしております。その上で、余裕財源ができたので、それを繰上償還に回し

たと、そういうことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そしたら、この平成２０年の確定から政権も変わり、いろいろ変わっ

ていく中で、国の予算の流れというのも大きく変わってきて、そういうふうな現象になっ

たのかと思うんですけれども、そこら辺は、その都度やはり、この財政計画というのは、

１回立てたということでなしに、見直しもかけながら市民サービスをどう充実していくか

というところも、やっぱり毎年、毎年見直しも考えていく必要があるんではないかと思い

ますが、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   財政計画自体の周期自体は３２年に設定しております。総務

省自体の考え方の中で、新市建設計画自体の５年延長とかいうような形で計画を見直すよ

うなことも可能ですよというような指示はあります。そのような中で、新市建設計画の延
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長に伴いまして、当然のことながら、その時点で本年度になるんですか、財政計画自体も

見直す必要があると考えています。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ぜひ、いろんな国の補助金等、地方に来るお金も変遷してるし、変わ

ってるし、あると思うんですけども、やはり繰上償還したら、将来にわたってはいいかも

しれませんけど、今の現役、今生きている人たちのサービスは、そしたらどうなるんだと

いう話にもかかわってくると思いますので、やはり毎年毎年見直しもしながら、やはり将

来負担も考えながら、そこら辺、対応していただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   言われるように、財政自体は市民の方が当然、悪化しますと

すごく負担がかかります。そこら辺を避けるためにも、決して今、南あわじ市自体が財政

状況がいいというような状況でなしに、県下４１団体の中でも下から言うような形で、余

りいい状態とも思っておりません。財政計画自体は、健全化計画からの時点から比べます

と、通常の財政運営に近いような状況でできるようにはなっておりますが、なおさらの努

力はする必要があると思いますし、当然、悪化しますと相当な市民の方にも御迷惑をおか

けしますので、そこら辺は十分見きわめて、毎年という形じゃなしに、今後、今年度中に

財政計画は、新市建設計画に合わせて見直すような形でやっていきたいと思っています。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ぜひ、今、この計画とは大きくかけ離れてますので、そこら辺、やは

り将来負担、現役の人たちへのサービス等々、勘案して、ぜひ充実したものにしていただ

きたいということを述べて、質問を終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

 （３）財産に関する調書 

 

○蛭子智彦委員長   それでは最後に、財産に関する調書、ページは２１３ページから２
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２２ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑ございません。 

  それでは最後に、一般会計全般についての総括的な質疑を行います。 

  質疑はございませんか。 

  副委員長。 

 

○長船吉博副委員長   蛭子委員長。 

 

○蛭子智彦委員長   最後に、簡単にお伺いいたします。本当に詳しい決算委員会の審査、

各委員会の皆さんの質問によっていろいろ深まってまいりました。最後に、この一般会計

決算附属資料、１７４の事業、２７０ページということで、大変膨大な資料が出ておりま

す。これを見ると、この２５年度会計決算の全貌がわかるわけなんですけれども、これは

まず、プランがあって、ドゥ、行動が、執行があって、そしてチェック。チェックまでは

できてると思うんですね。成果と実績という点までは非常に書かれておると。しかしなが

ら、その成果を振り返って、南あわじ市としての課題は何かということについての、これ

が決算委員会での主な議論であったかというふうに思うんですが、１７４の事業全てにわ

たって審査をするということには、なかなかならないと。 

  したがって、私の希望としては、こうしたＰＤＣＡのＡの部分、市としてこれをどう課

題と捉え、それをどう次の予算に反映していくのか、このＡの部分、アクションの部分が

足りないのではないかというふうに思っておるわけですが、その点いかがでしょうか。 

 

○長船吉博副委員長   財務部長。 

 

○財務部長（神代充広）   この決算附属資料につきましては、御承知のように、昨年度

からこういう様式に変えさせていただきました。一昨年までは、事業別でなしに目別の決

算附属資料ということで、監査のほうからも少し見にくいというような御指摘がございま

して、他市の先進地の事例に倣いまして、少しというか、大幅に変えさせていただいた次

第でございます。 

  ということで、昨年、そしてことし２年目ということで、まだまだ完璧なものとは私ど

も、思ってございません。まだまだ改良の余地があろうかと思っております。各部署それ

ぞれ、記載の仕方も違いますし、まちまちでございます。今、委員長からも御指摘がござ



－ 330 － 

いましたように、確かにＰＤＣＡのＣまでは書けておると思います。ただ、その上で評価

なり、あと、次年度へ向けての課題、それから解決策、そこまでちょっとなかなか記載は

難しいかもわかりませんけども、できるだけ委員の皆さんの御希望に添えるような形で、

次年度へ向けて改正をしていきたいというふうに思っております。 

 

○長船吉博副委員長   蛭子委員長。 

 

○蛭子智彦委員長   やはり自分の姿を一度鏡に写してみるという作業が要るのではない

のかと、議員は議員として、市政についての評価をする、また、逆に執行部は執行部とし

ての自己評価をしていく、その他人からの評価と自己評価とのすり合わせの中で、よりす

ばらしい展望、あるいは課題というものが見つかるのではないかというふうに思いました

ので、指摘をさせていただきます。 

  これで、私の総括質疑を終わります。 

  それでは、ほかに総括質疑がなければ、これで質疑を終結いたしますが、よろしいでし

ょうか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   これより、一般会計全般についての委員間討議を行いたいと思いま

す。 

  発言のある方は挙手の上、よろしくお願いいたします。何か御意見はございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより、採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１号、平成２５年度南あわじ市一般会計決算の認定について、原案のとおり認定

すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 
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○蛭子智彦委員長   挙手多数であります。 

  よって、認定第１号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  以上で、一般会計決算の審査は終了しました。 

  次に、特別会計の審査に入りますが、暫時休憩をし、再開は明日午前１０時とさせてい

ただきます。どうも御苦労さまでした。 

  本日の議事は終了いたします。 

 

（閉会 午後 ５時３０分） 
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決 算 審 査 特 別 委 員 会 会 議 録 

 

                     日 時   平成２６年 ９月１８日 

                           午前１０時００分 開会 

                           午後 ３時５７分 閉会 

                     場 所   南 あ わ じ 市 議 会 議 場 

 

Ⅰ．出席委員、欠席委員、事務局出席職員及び説明のために出席した者の職氏名 

 

  出席委員（１５名） 

    委 員 長    蛭  子  智  彦 

    副 委 員 長    長  船  吉  博 

    委 員    吉  田  良  子 

    委 員    柏  木     剛 

    委 員    谷  口  博  文 

    委 員    木  場     徹 

    委 員    廣  内  孝  次 

    委 員    印  部  久  信 

    委 員    森  上  祐  治 

    委 員    原  口  育  大 

    委 員    登  里  伸  一 

    委 員    阿  部  計  一 

    委 員    川  上     命 

    委 員    中  村  三 千 雄 

    委 員    熊  田     司 

    議 長    小  島     一 

 

  欠席委員（１名） 

    委 員    砂  田  杲  洋 

 

  事務局出席職員職氏名 

    事 務 局 長    小  坂  利  夫 

    課 長    垣     光  弘 

    書 記    船  本  有  美 
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    書 記    斉  藤  浩  平 

 

  説明のために出席した者の職氏名 

    市 長    中  田  勝  久 

    副 市 長    川  野  四  朗 

    副 市 長    矢  谷  浩  平 

    市 長 公 室 長    土 井 本     環 

   市長公室付部長（総合 

   調整･新庁舎建設担当) 

   兼新庁舎建設推進事務局長 

橋  本  浩  嗣 

    総務部長兼選挙管理委員会書記長    細  川  貴  弘 

    財 務 部 長    神  代  充  広 

    市 民 生 活 部 長    高  木  勝  啓 

    健 康 福 祉 部 長    馬  部  総 一 郎 

   産 業 振 興 部 長 

   兼鳴門の渦潮世界遺産登録推進室長 
興  津  良  祐 

   農 業 振 興 部 長 

   兼食の拠点事業推進室長 
神  田  拓  治 

    下 水 道 部 長    原  口  幸  夫 

    総務部次長兼総務課長    佃     信  夫 

    農 業 振 興 部 次 長    森  本  秀  利 

    会計管理者兼会計課長    堤     省  司 

   市 長 公 室 課 長 

   (大学応援プログラム推進担当) 
北  川  真 由 美 

    総 務 部 情 報 課 長    土  肥  一  二 

    財 務 部 財 政 課 長    和  田  幸  三 

    財 務 部 管 財 課 長    富  永  文  博 

    市民生活部税務課長兼収税課長    山  崎  稔  弘 

   市民生活部生活環境課長 

   兼衛生センター所長 
北  口     力 

    健康福祉部長寿福祉課長    大  谷  武  司 

    健康福祉部保険課長    川  本  眞 須 美 

   産業振興部商工観光課長 

   (マーケティング戦略室長) 

   兼 企 業 誘 致 課 長 

阿  部  員  久 

   農業振興部農林振興課長 

   兼 農 業 共 済 課 長 
宮  崎  須  次 

    下水道部企業経営課長兼下水道課長    村  本     透 

   監査委員･固定資産評価 

   審査委員会事務局長 
片  山  雅  弘 
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Ⅱ．会議に付した事件 

 

 付託案件 

 ２．認定第２号 平成25年度南あわじ市国民健康保険特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････３３６ 

 ３．認定第３号 平成25年度南あわじ市後期高齢者医療特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････３５９ 

 ４．認定第４号 平成25年度南あわじ市介護保険特別会計決算の認定について････３６５ 

 ５．認定第５号 平成25年度南あわじ市訪問看護事業特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････３８１ 

 ６．認定第７号 平成25年度南あわじ市産業廃棄物最終処分事業特別会計決算の認定につ 

         いて･･････････････････････････････････････････････････････３８２ 

 ７．認定第８号 平成25年度南あわじ市ケーブルテレビ事業特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････３８６ 

 ８．認定第６号 平成25年度南あわじ市土地開発事業特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････４０４ 

 ９．認定第15号 平成25年度南あわじ市国民宿舎事業会計決算の認定について････４０５ 

 10．認定第13号 平成25年度南あわじ市下水道事業会計決算の認定について･･････４１４ 

 11．認定第14号 平成25年度南あわじ市農業共済事業会計決算の認定について････４２８ 

 12．認定第９号 平成25年度南あわじ市広田財産区管理会特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････４３１ 

 13．認定第10号 平成25年度南あわじ市福良財産区管理会特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････４３２ 

 14．認定第11号 平成25年度南あわじ市北阿万財産区管理会特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････４３２ 

 15．認定第12号 平成25年度南あわじ市沼島財産区管理会特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････４３３ 

 

Ⅲ．会議録 
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決算審査特別委員会        平成２６年 ９月１８日（木） 

                 （開会 午前１０時００分） 

                 （閉会 午後 ３時５７分） 

 

○蛭子智彦委員長   おはようございます。 

  それでは、昨日に引き続き、決算審査特別委員会を開催します。 

  審査に先立ちまして、委員長として一言おわびを申し上げます。 

  １６日午前中の審査に当たり、議事運営に不手際があり、関係者に不快感を与えたこと

を陳謝いたします。今後、十分に注意を払い、円滑な議事運営に当たる所存でございます

ので、寛大なる御理解並びに御指導をいただきますようにお願いいたします。よろしくお

願いします。 

  本日は、欠席者、砂田委員から欠席の届けが出ております。 

 

 ２．認定第２号 平成２５年度南あわじ市国民健康保険特別会計決算の認定について 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、認定第２号、平成２５年度南あわじ市国民健康保険特別

会計決算の認定についてを議題とします。ページは１ページから４９ページまでです。 

  これより質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   決算書の２０ページ、歳出の関係で、高額療養費というのが補正予算

を組まれておりますけれども、最終的にはかなり金額が膨らんでおりますけれども、この

要因というのはどういうことなんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   平成２５年度に南あわじ市国保の被保険者の方の医療費が

大幅に伸びました。その関係で、高額な医療を受けられる方が多かったことも要因だと思

います。それで、高額療養費がふえたということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それは数字を見てわかるんですけれども、受けられる病名とか、そう

いう対象の診療とか、そういうのは把握できているんでしょうか。 
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○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   高額療養費は病名とか診療によって支出するものではござ

いません。一般の方ですと８万１００円プラス医療費の５％を超えた分に対してお支払い

するものですので、２５年度に入院がかなりふえておりますので、その関係で医療費が上

がったものだと考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   高額医療費を受けられる方がどういう病名というか、どういう症状の

中でそういうふうになっていったのかというのは、やはり分析をして、きのうもありまし

たけれども、町ぐるみ健診なんかの充実を図っていけば、高額医療費につながらないよう

なことも考えられると思うんですけど、その点いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   確かに、吉田委員おっしゃるとおり、病名とかを分析して

やっていくべきだということは重々承知しております。今のところ、その病名まで分析す

るところまで至ってはおりませんが、将来的にはそういうことも必要だとは感じておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   国保についてお尋ねをするわけですが、市内に外国人がかなり就労と

いうか、さまざまな事業主のところへ、主に中国人の方とかがこっちに来とんねけんど、

この方々の保険というのは、国保なんですか、社会保険なんですか。この辺、ちょっとわ

かる範囲で。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   国民健康保険に加入される方は、社会保険に加入されてい

る方、生活保護を受けておられる方以外の方が国民健康保険に入りますので、全ての方が

社会保険であるとか国民健康保険であるとかというのは、少しわかりかねます。 
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○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   市内に、そしたら、国保加入人数とか社会保険加入人数で、外国人の

方が加入されとる件数というのは把握できとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   国民健康保険に加入されている方は、平成２６年３月末で

１２０人でございますが、社会保険に加入されている方の人数は把握しておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ほんで、ちょっと関連で税務課長にお尋ねをするわけですが、例えば

中国の方が一生懸命働いとるわけですね。かなり西淡地域というか、私のエリア、私もち

ょこちょこお会いすんねけんど、あの方々というのは、税金は、市民税は払っとるんです

か。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   外国人の中国の方につきましては、租税条約によりまして、

税金のほうがかからないという形になっておりまして、その特例につきましては、雇い主

のほうが税務署のほうに届け出を出すという形になっております。ということで、税金の

ほうはかかっていないということになります。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、中国以外、韓国はいけるんですか。韓国とかペルーと

か。ペルー国籍の、ブラジルとかそのあたりはどうなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   大変申しわけないんですが、今言われました全ての国がどう

いう条約を結んでおるかという資料は今、持っておりませんので、条約を結んでおればそ

の対象になるということでございます。 
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○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、市内でああして就労というか、ついてしとんのやけん

ど、日本国内には課税というか、税は一つも納付されてなくて、保険のほうは加入できる

というような、日本の国の制度になっておるんですか。保険は、結局あの人らだって、多

分、保険というか医療の診察も受けると思うのやけんど。この辺は、保険は加入できるわ

けですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   はい。国民健康保険には３カ月を超えて日本に滞在するも

のと認められた外国籍の人のうち、職場の国民健康保険などに加入していない人が国保に

入れると規定されております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   先ほど、１２０名の方が国保加入というようなお話やってんけんど、

この人らの納付率というのは、もう１００％国保加入というか、これはもう完全にお金は

いただいておるわけですか。滞納とかそんなのはないんですかね。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   まことに申しわけございませんけども、滞納者の中のリスト

に外国人がいるとか、そういう判別をして判断しておるわけでございませんので、今持っ

ている数字の中にその方の数字があるというのは、ちょっと断言できません。申しわけご

ざいません。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   日本国というのは、ほんまにありがたい国やなと私は思うわけですわ

な。あれだけ他国の方から批判もされながら、それだけ外国人に配慮したような。税金も

払わんでええ、ほんで、こっちに来て病気になれば、しっかりとした日本の医療を受けら

れる、かといって、日本に対して反日というか、そういうふうなことをされとんのやけん

ど、その辺言いよったらまたいろいろ不穏当発言になったら弱るさかい、これでやめるけ
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んど、ほんまにすばらしい祖国日本やなということだけ、十分わかりました。ありがとう

ございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   先ほど、吉田委員が質問されていたものに関連するわけですが、この

高額療養費４億６,０００万余りが出ておるわけですが、これ、この高額療養費は、月々

の医療費に対する高額療養費の差額分を指しておるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   １医療機関、ひと月の高額療養費でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これは、これだけ大きなお金が出とるんですが、この対象人数なんか

はわかりますか。どれぐらいの人々に支払われとるか、人数、わかりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   申しわけありません。本日、その資料は持っておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   このいわゆる４億６,０００万何がしかのこのお金は、全て国保税の

中で捻出されておるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   国保税ももちろん入ってございます。そのほかに、国から

の療養給付費負担金であったり、国・県の調整交付金であったり、県下で共同で行ってお

ります共同事業というのがございます。その中のお金で賄っております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   それと、特に私ども、この全体のことはよくわからんのですが、特に

透析されている方の個人負担を聞いておりますと、我々が結構な医療費がかかっておると

思うんですが、月に１万円とか２万円の負担で透析をされておる方が結構あるように聞い

ておるんですが、この差額というものの医療費はどこから支払っとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   国民健康保険の中で支払っております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   特定な疾病だけに言うのはおかしいんですが、特に透析だけで年間ど

れぐらいの国保から支払いをされてますか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   透析だけに幾らという計算はしておりませんが、透析患者

の方の医療費が月々約４０万と言われております。なので、年間５００万程度で、今、南

あわじ市の国民健康保険で、その特定疾病の対象者が５０名程度でございますので、２億

５,０００万と、あとそこから自己負担分を引いた額でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ今、課長の言われた国保の対象者だけだと思うんですね。南あわ

じ市全体のやつは、市のほうでは把握、社会保険もあるんで把握できてないと思うんです

が、我々は、よく１００人とも１５０人とも聞いておるんですが、市のほうでは全体数は

把握はできてませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   申しわけありません。ただいま、その資料は持っておりま

せん。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 
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○原口育大委員   参考資料でジェネリックの薬品利用による差額通知を実施し、給付費

の抑制を図ったとなってるんですけど、まず、ジェネリック利用の状況というのはどうい

う状況でしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   申しわけありません。平成２６年６月現在だったと思いま

すが、３４.０％の使用率でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、国保会計でそのジェネリックの効果額というか、そういう

のは、先行のやつを使ってたところからジェネリックに変えて、経費の削減効果が出てる

と思うんですけど、それはどれぐらいの金額が出ているかというのはわかりませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   今、委員がおっしゃってるのは、差額通知を出して、効果

があった額ということでよろしいでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   今、だから市内の薬局とかにも、そういう奨励をされとると思うんで

すけど、トータルでジェネリックを利用してて、それは先発の薬品に比べてトータルでど

れぐらいの効果が上がってるというのはわかりませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   申しわけありません。パーセントは記憶しておりますが、

額については今、資料を持っておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   薬局に奨励策があると思うんですけど、それはどういうふうな内容で

すか。 
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○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   たしか、品目によって後発医薬品を調剤すると、診療報酬

が高かったかと思いますが、その額まではわかりません。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、その報酬が高いというだけの奨励ですかね。ある程度、切

りかえなさいみたいな、もうちょっと強いことはやってないんですかね。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   申しわけありません。私の記憶では、それによって調剤薬

局に奨励をしていたと記憶しております。 

 

○蛭子智彦委員長   よろしいですか。ほか、ございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ちょっと質問が行ったり来たりになって申しわけないんですが、これ

は、この決算書を見ておりますと、予算現額が１７億で、収入未済額が５億７,０００万

あるわけですね。これはまあ累計ですのであれなんですが、ざっと３分の１の収入未済額

があるということなんですね。これはもう何回も言いよるんですが、皆、事情があるのは

わかっておるんですが、これ、仮に累積の５億何ぼはともかく、現年の収入未済額だけで

も結局、この未済額がなくても今のところ運営できよんのですね。ということは、この収

入未済額があるということになったら、これだけの分、我々の負担が下がるわけですね。 

  そこで、払いよる人に対する、払いよる我々も不満があるわけなんですが、これ、現実

に今、この収入未済額もあるんですが、減免措置をされている方は、これ、減免措置も２

段階か３段階あったかと思うんですが、現在、減免措置をされている方が何名おるのか、

ちょっとわかりますか。その１種類か２種類、何か減免措置、段階があったと思うんです

けど、それ、わかりますかね。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   減免措置につきましては、失業減免と、それと災害減免があ
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るわけなんですが、失業減免の場合は、所得に制限がございます。その所得の段階により

まして、６００万を上限といたしまして、その段階の中で、６００万から４００万の場合

は所得割の１０分の３を免除するというものと、４００万から２００万の場合は１０分の

５、２００万から１００万の場合は１０分の７、１００万円以下につきましては、減免割

合が１０分の１０ということでございます。 

  それと、災害減免につきましては、死亡した場合でありましたり、災害にあった場合は

その災害に応じて何分の何というような分が定められております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   条例減免の人数を。 

  税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   ２５年度の減免の数字でございますが、失業減免が６名、療

養、病気にかかってというような減免もございまして、それが２名でございます。その他

につきましては、１７件でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ今、課長、聞いたら、減免措置を受けとる方が２５人ぐらいいる

ということで、我々の想像しとったよりも少ないんですが、これ今、南あわじ市で、国保

加入者は一万七、八千人であったかと思うんですが、これは、この減免措置を受けとる方

が極めて少ないということは、減免措置のあり方に問題があるんでもないんですか。例え

ば、減免措置を受けやすいような制度に持っていくのがいいのか、この減免措置を受けに

くいというようにも、これだけ少ないということはとれるんですが、それは、他市に比べ

てということもないんですが、どうなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   条例減免と法定減免と、二つ説明できますか。 

  税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   法定減免といいますか、法定の分は減免じゃなくて、軽減の

ことかなとは思うんですが。軽減判定の、７号２割の軽減の対象になるのが、これは軽減

判定で、平等割と均等割が所得に応じまして、２割、５割、７割の軽減措置というのがご

ざいます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   課長、申しわけない。そしたら、いわゆるその数字と合わせて言って

くれますか。いわゆる国保に対しての減免、どういう形であれ、減免を受けとる人の数を

知りたいんです。出にくかったら、また後で言うてもらっても結構です。 

  終わっときます。 

 

○蛭子智彦委員長   では、ちょっとまた調べて。 

  ほか、ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   それでは、阿那賀診療所についてお尋ねします。これ、附属資料の２

８４ページを見とるんですが、そこで平成２４年と２５年の比較をそれぞれしておるんで

すが、この中で、診療日数が２５年１８７日、２４年が２８５日と、大幅に減っておるん

ですが、その背景というか原因について、説明をお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   阿那賀診療所に勤務していただいております大鐘医師が、

平成２４年末で退職をいたしまして、その後、２５年度からは嘱託医師として勤務してお

ります。その際に、診療日数が減ったために、このような日数になってございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   阿那賀診療所というのは、これはどこの、南あわじ市の市立の診療所

じゃないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   南あわじ市国民健康保険直営診療所でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   今、大鐘先生の退職に伴って診療日数を減らしたということなんです

が、これ、いわゆる事業主というか、南あわじ市が運営しておるんでしょう。そうじゃな

いんですか。 
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○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   南あわじ市でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ということは、大鐘先生も職員だったはずです。職員の定年に合わせ

て、診療日数が減るというのはおかしくないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   私の言い方がおかしかったのかもわかりませんが、退職を

したと、次に雇用するときに、診療日数を減らした契約をしたということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   私が言いたいのは、要は、どこが運営しているのかということを聞き

たいんです。ですから、南あわじ市であれば、南あわじ市がもっとその辺のことを考えて

いわゆる、先生と話し合いをしながら、先生の条件に合わないところは、ほかの医師でカ

バーするのが南あわじ市じゃないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   委員おっしゃるとおり、診療日数を減らした分をほかの医

師でカバーしようといたしまして、募集をかけておりますが、今のところ、問い合わせも

ございませんので、そのカバーができないというところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   課長、阿那賀診療所に９時前後に行ったことありますか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   その時間に行ったことはございませんが、午前の早い時間
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に混雑するというのは聞いております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   次の２８６ページの４のところで、２５年の各診療所の勤務職員数と

いうのが出ておるんです。その中で、阿那賀と伊加利、この辺、ちょっとよくわからない

んやけど、ここだけ一緒にして、医師が１名、看護師が１名、臨時職託看護師が１名と、

それで、嘱託事務員がなし。ちなみに、沼島、灘ではそれぞれ、医師、看護師、ずっと沼

島で５名、灘診療所で４名ということになっておるんです。それで、これ、以前からこう

やったかなと思って、昨年の、２４年の職員数を決算で確認したところ、看護師さんが２

名から１名ということで減っておるんです。その辺も影響しておるんじゃないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   確かに、委員おっしゃるとおり、２５年の最初のころは、

看護師が１人減ったことによって、かなりオーバーワークになったということを聞いてお

りますが、現在では、大分落ちついてきていると聞いております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   そして、９時ごろ行ったことあるんですか。現場に行ったことあるん

ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   先ほども申しましたが、その時間には行ったことはござい

ません。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   大混雑しとるんです。それで、私もちょこちょこ行くんですが、受付

に誰もいないということで、見てみますと、看護師さんが先生の応診室に入っていろいろ

仕事をされとるんで、その合間に受付というかしとるんで、結構、ほんまに大変なんです

わ、その時間。ですから、その辺の考えを、何か、看護師さんに全部仕事を押しつけるよ

うな感じで。それで、ほかの診療所もそうかということで、先ほど職員数を見たら、嘱託
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事務員というのが、それぞれ沼島、灘にはおるんです。ただ、阿那賀診療所にいないと、

この辺も把握されとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   阿那賀診療所には、もともと事務員はおりません。合併前

からいなかったと思います。それと、ほかの診療所、例えばここに、２８６ページにござ

います沼島診療所ですと、看護師１人、臨時が２人、嘱託事務員が１名となっております

が、現実的には臨時職員は交代で参りますので、看護師２名、嘱託職員１名となります。

灘診療所は、正規の看護師１名、臨時１、嘱託事務員１名でございますが、この臨時職員

は月曜日と金曜日のみの勤務でございます。それと、沼島と灘は、中で調剤をやっており

ますが、阿那賀診療所は、調剤が院外処方となっておりますので、その分で大分、その関

係もございまして、人数が少ないということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   今、何かほかのところもいろいろ事情がありそうなんですが、とりあ

えず私は、この決算資料で話をさせていただいておるんですが、総額として、この監査委

員さんの監査意見書をずっと読ませていただいておるんですけども、その中で、監査意見

書の３６ページ、その中で、阿那賀診療所の記述があるんですが、それを読ませていただ

きますと、阿那賀・伊加利診療所の人件費が９６０万円の減となり、また、阿那賀診療所

の運営が黒字であったことから、調整交付金の対象外になったということで、こういう黒

字になっておるのに、人件費も抑制しているとしか見えないんです。その辺はどう判断さ

れますか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   今、委員は、黒字になっているのに人件費を抑制している

とおっしゃいましたが、人件費が減ったから黒字になったということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   それは、課長、ちょっとおかしくないですか。監査委員さんがそない

書いてあるとおり、私は言ったんです。監査委員さんの意見に意見を言うんですか。委員

長、ちょっとその辺を聞いてください。 
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○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   今、監査委員さんの意見でも、阿那賀診療所、伊加利診療

所の人件費が９６０万減となり、ということが先に来ております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   そのとおりですよ。私、そのとおり、監査委員さんが書いておるとお

り読ませていただいたんです。意見、どうぞ。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   先ほど申しましたとおり、人件費が９６０万減となり、ま

た、このことが原因で、私は黒字になったと解釈しております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ですから、先ほども言ったように、もう少し事務員さんとか、そうい

うふうに、職場が働きやすくなって、診療所に来た方に、患者さんに迷惑をかけないよう

な方策は考えていないんですかということを言いたいんです。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   私も、そのことは２５年に２人体制になる以前から、すご

く気にしておりまして、何度も看護師のほうには確認しております。でも、確認しており

ますが、看護師のほうから、大丈夫という意見を聞いておりますので、現在、そのように

なっている状態でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   いや、私が言いよるのは、一患者として行ったときの話をしておるの

で、看護師さんが、何かいつもおらないということを言っておるので、何も、看護師さん

に聞いた話ではありませんので、その辺、誤解しないようにしてください。 
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○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   確かに、木場委員がおっしゃることはそうだと思います。

看護師のほうもいろいろ努力をして、午前中は大変混みますので、午後に来ることができ

る方には、できるだけ午後から来てくださいねとか、いろいろと患者さんに、できるだけ

迷惑をかけないようにという配慮はしていると聞いています。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   患者さんに調整せえ言われても無理なんです。阿那賀診療所の場合は

これ、オープンしとるというか、診ていただけるのは月曜日の午前、午後、それから水曜

の午前中、金曜日の午前、午後は伊加利のほうに２時から３時まで抜けておりまして、そ

の前後言いますと、午前中にできたら行ったほうがええわけで、それと土曜日なんです。

ですから実質、４日と、あと、月曜日は午後やと思うんですが、それに患者のほうが調整

して行かんなんじゃなしに、急病もあるわけで、その辺の対応をお願いしたいということ

でお願いしとるんです。 

 

○蛭子智彦委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   従来から比べますと、診療のできる日数が減っている

というようなことです。そういったことから、朝、混雑するというようなことも従前より

ふえているのかもわかりません。看護師の方、大鐘先生にも、その辺のことについては再

度、確認もさせていただいて、今後どういうふうな対応ができるのかは検討したいと思い

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   これ、一番心配するのは、だんだんとこの阿那賀診療所に患者さんが

離れていくんじゃないかということを心配しとるんです。ですから、これ、だんだんと減

っていくと、収支の影響も出てきますし、また、余計に便利が悪くなると。それで、車に

乗ってあちこち行ける人やったらええんですけども、これ、高齢者が多いわけで、ここに

頼り切っとるわけです。命を預けとるわけです。その辺をもう一遍、お願いします。 

  たしか部長、自治会からもその当時、説明があったときに、説明会を開いていただいた

ときに、それは困ると。ですから、ほかの今までどおりの診療日数、時間を確保してくれ

ということを、たしかお願いしとったはずですが、その後、一向に音さたなく、何か聞い
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たら、努力してますとか何か、そのようなことをおっしゃるんですが、実際、全然変わっ

てないわけです。ですから、その辺の汗をかいた努力の跡が、余り我々に、地元住民には

感じられないので、こういう場所で、川本課長には申しわけないんですが、元西淡町の同

僚としてまことに言いにくいんですが、言わせてもらっとるわけです。 

 

○蛭子智彦委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   今後、よく検討したいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   これ、私、国保のこれ、決算を審査しとるんですけど、こんな状況じ

ゃ私は、この決算に賛成はできかねますので、それだけ通告しておきます。 

  以上で終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   先ほど、印部委員から質問のありました件の回答でございま

すが、市の減免につきまして、先ほど２５名と申し上げましたが、これに加えまして、旧

被扶養者の減免というのがございます。旧被扶養者の減免と申しますのが、社会保険の加

入者の奥さんの、扶養になっていた方が、御主人が後期高齢に変わることによって、奥さ

んが国民健康保険に入らなければならない状況になります。その場合に、旧被扶養者の減

免というのが平等割と均等割が、その世帯の状態によっても異なりますけども、おおむね

２分の１が減免になるというのがございます。その対象者が１３名ございまして、合計３

８名でございます。 

  これに加えまして、先ほど申し上げました軽減判定のところでございますが、この数字

については、今持っております数字は実績数字でございませんけども、算定時の数字で申

し上げますと、７割軽減が３,１０１、５割軽減が１,１７９、２割軽減が１,９３４とい

うことで、合計いたしますと、軽減の対象者が６,２１４名と、先ほどの軽減対象３８名

を合わせまして、６,２５２名が国民健康保険で何らかの軽減もしくは減免を受けている

ということになります。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   これ、課長、先ほど言いましたように、国保加入者の正確な数字、何

ぼかな。１万７,０００か８,０００であったと思うんですが。その辺の数字だったと思う

んですが、そうなりますと、加入者の３分の１が何らかの形で軽減措置を受けとるという

ことですか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   そういうことになります。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それでもなおかつ、これだけの未済額があるということは、これは市

長、これだけの減免措置を受けとる方があって、なおかつこの未収金が５億あるというこ

とは、これ今後、この対応というのは、市長、このまま行くのか、滞納者を軽減措置か何

かで救っていくんか、市長、どんなように思いますか。 

 

○蛭子智彦委員長   市長。 

 

○市長（中田勝久）   これも、やはり国保についてはいろいろと問題、課題がございま

す。しかし、今の制度で行けば、やはり先ほどお話があったとおり、減免等でかなり多く

の人を救っております。ですから、それを一気にどうこうするということになると、また

その財源をどうするかということになってくるわけで、今、国のほうで言われている、そ

ういう国保なり、また、ほかの健康保険全体を統一した、見直した制度をというような声

も出ております。将来的には、やはりそこへ持っていかないと、今のままでは自治体に全

てが、そういう負の部分が来るわけでして、その足らずをどうするかというたら、これは

もう保険料で集めるしかございません。 

  ですから、今の制度を大きく、この南あわじ市の場合も変えるということは、非常に困

難であるというふうに私は認識してます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これはもう、税務課で収納率を上げてもらうということをやってもら

わんと仕方ないと思うんですが、これ課長、この減免されとる、この減免された金額のト

ータルというのはわかりますか。本来入ってくるものを減免で、どれだけの金額が減免さ

れとるかというのはわかりますかね。でないとこれ、普通に払っとる人が、こんだけの人
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の国保料を肩がわり、ある程度、ある意味ではしとるのでしょう。これはもう、まともに

払いよる人にとったらたまらんと思うんですね。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   条例減免につきましての減免額でございますが、これは金額

的に１１９万円でございます。あと、軽減については保険課長のほうから回答させていた

だきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   軽減している分については、決算書の１２ページ、１３ペ

ージ、一般会計からの繰り入れの中で、保険基盤安定繰入金というのが保険税軽減の分で

ございまして、これが１億７,７８２万６,８４０円でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これだけのものを、これだけの金額を、ある意味では正しく保険料を

払っている人が肩がわりしとるという意味にもとれると思うんで。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   説明が不足しておりました。この保険基盤安定繰入金とい

うのは、軽減の７割、５割、２割軽減の方の分を４分の３が県で、４分の１を市が負担し

ているものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いずれにしても、これらの負担は我々の、全額払っている人が、ある

意味では肩がわりしてやりよるというようにもとれますのでね。特に不納額については、

特にそれが言えると思うんです。いろいろ難しいこともあると思うんですが、収納に力を

入れていただきたいということで、終わっておきます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  谷口委員。 
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○谷口博文委員   この１２ページの出産育児一時金というやつ、ありますわな。それに

ついて説明してほしいのやけんど、先に、財務課長に、中国の方は税金を納めてないけん

ど、日本の人が中国に行っとるんでしょう、もちろん、あの人らも向こうで税金を納めて

ないということでよろしいんやね。例えば、南淡電機が中国に行っとると、そこら辺、中

国で働きよる人は、もちろん中国にも税金を納めてないということやね。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   大変申しわけございません。勉強不足でございまして、租税

条約でそういう形で、相手方の税金が免除されるということは、同等の条約を結んでおる

と考えられますので、そうかとは思われますけども、勉強不足で答えが。申しわけござい

ません。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   次、今言うたやつ、出産、この一時金、私はこれ、何を聞きたいかと

いうたら、出産にかかった費用というのは、かなり保護者の方はバックがあってありがた

いというような、私はそういう認識があるのやけんど、これについて、大体、出産したら

どの程度要って、親御さんの負担というたらどの程度で済むんですか。平均のやつで。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   現在の出産にかかる費用については４０万を超える額が必

要やと思いますが、出産育児一時金として３９万円を支給しております。それに、障害を

持って生まれた子供への保障のために３万円をプラス、保険としてプラスいたしまして、

現在、４２万円を支給しております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   その財源内訳、４２万円支給しよるのやけんど、その財源内訳をちょ

っと教えていただけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 
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○保険課長（川本眞須美）   この出産育児一時金につきましては、３分の２を市から負

担していただきまして、３分の１を国保の会計で賄っております。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これまで、国保税が高いということで、市の説明で、前期高齢者交付

金が少ないというような話もありましたけれども、今回、補正予算で金額を落としており

ます。トータルで金額が下がっているわけですけれども、これについても市長が県への働

きかけをするというような話がありましたけれども、この決算を見てみますと、何か改善

されたような様子がないんですけど、その点、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   前期高齢者の交付金の当初の予算につきましては、当初予

算の作成時には金額が確定しておりませんので、予想の数字を記載しております。２５年

度につきましては、２５年度の概算額は、１２億４,８００万ほどございましたが、その

うち２３年度の精算分が、少し返す分がございまして、この金額になったということでご

ざいます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それで、そういうことが原因で高いというような話がありましたけれ

ども、今回、決算を打っていって、県下での医療費と国民健康保険税、どのランクにいる

でしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   平成２５年度の決算の関係でございますが、今現在わかっ

ておりますのは速報でございまして、この先、変更があるかもわかりませんが、国保税の

調定につきまして順位で申し上げますと、４１市町中、上から２番目でございます。医療

費につきましては、同じく４１市町中、３７番目でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 
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○吉田良子委員   それで、医療費と税の違いというのが、これまでも加入者からはいろ

いろ疑問も出てきて、それが前期高齢者の分だというような説明があったわけですけれど

も、これも働きかけてもなかなか改善の余地はないというような現状なんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   この前期高齢者交付金と申しますのは、全国の前期高齢者

の率と、南あわじ市の加入率、また、医療費を計算しまして交付される額でございます。

南あわじ市は低いというのはございますが、これが４２％とか５０％近い加入のところに

とれば、とてもありがたい制度になってございます。そういう意味からも、なかなか全国

的にこれを改正するというのは、かなり難しいことかとは思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これは制度の矛盾がここに一つあらわれてきていると思うんですけれ

ども、ただ、医療費が県下で３７番目であるのにもかかわらず税が高いという、その矛盾

点を、やはり市で埋め合わせをしていくというか、そういうところが必要なのではないか

と思いますが、その点いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   申しわけありません。矛盾を市で埋め合わせするという御

質問ですが、少し意味がわかりかねますので、もう一度お願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   本来、国保加入者が医療費が高ければ当然、自分たちが払うというの

は当たり前の話ですけれども、医療費が少ないのにもかかわらず税が高いというところで

は、やはり不満の声があるわけですけれども、そこら辺は施策として、市独自で充実させ

ていく、国保税を軽減するということの考え方を持っていかなければ市民の合意が得られ

ないと思うんですけど、その点いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   確かに、委員のおっしゃるとおり、国保税は高いかとは思
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っております。ただ、一般会計からの繰り入れのことをおっしゃっているのかと思います

が、２２年、２３年合わせて１億４,０００万円の繰り入れを行って、２４年度には税率

の引き下げをすることができました。また、２５年度、２６年度も本算定をした際には、

税収不足が見込まれましたが、繰越金などを使いまして、据え置きしております。 

  ただ、この県下の順位でございますが、２４年、２５年、税率は変えておりません。で

すが、その年の所得によりまして、大分上下がございますので、据え置きをしているとい

うところで評価いただけたらと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それは考え方がなかなかすり合わせができない部分であります。今、

税が滞納されてますと、資格証明書なり、短期証の発行なりがあるんですけれども、その

件数というのはわかりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   平成２６年３月末の数字でございますが、資格証が１９１、

短期証が４８９でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   大変、数としても率が高いように思います。淡路島内でも何か高いと

いうような感じがするわけですけども、先ほど、税金の滞納の話もありましたけれども、

９月１６日にもらった資料では、６０８件の件数があるというようなことでありますけれ

ども、これも平均滞納額が６６万３,４１０円と大変高い数字が示されているわけですけ

れども、これまでの議会の中でも、所得階層によって滞納というのが示されてきたと思う

んですけれども、２００万円以下とか４００万円以下とかいう大枠で今、どういうふうな

数字の状況になっているでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   所得階層別で見ますと、おおむね２００万円までで７６％、

３００万円までで８６％というような、これは現年分でございますが、現年の方で２００

万円で７６％、３００万円で８６％というような数字が出ております。 
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○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   こういう方々は所得が低いから、軽減もかかってるのかなと思うんで

すけれども、それでもなかなか滞納になって払えないというような状況になっているんで

しょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   この所得から判断しますと、１００万以下でございましたら

もちろん軽減対象になると思いますが、１００万を超えまして２００万近くになってきま

すと、その世帯人数にもよりますけども、２人、３人であれば軽減から外れるというよう

な金額にもなってこようかと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   国保は他の社会保険と違って、家族人数とか、今言われたように、多

ければどうしても保険税が高い、さらに固定資産税も影響してきますから、固定資産税も

資産を持っていれば、税金が高いということになりますので、やはりそこら辺の状況を踏

まえて、先ほど、課長と話していたときにはすり合わせができないわけですけれども、や

はり少しでも引き下げていくというような努力をしていただきたいというふうに申し上げ

て、終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   では、暫時休憩をいたします。 

  再開は１１時１０分とさせていただきます。 

 

（休憩 午前１０時５８分） 

 

（再開 午前１１時１０分） 

 

○蛭子智彦委員長   再開いたします。 

  ほかに質疑ございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑ございませんので、委員間討議をただいまより行います。 

  御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   では、委員間討議を終結します。 

  それでは、これより採決を行いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、採決を行います。 

  認定第２号、平成２５年度南あわじ市国民健康保険特別会計決算の認定について、原案

のとおり認定すべきものと決定することに、賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数でございます。 

  よって、認定第２号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 ３．認定第３号 平成２５年度南あわじ市後期高齢者医療特別会計決算の認定について 

 

○蛭子智彦委員長   次に、認定第３号、平成２５年度南あわじ市後期高齢者医療特別会

計決算の認定についてを議題とします。ページは５０ページから６３ページまでです。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   これはもうページでなくして、関連でお聞きしたいと思います。今、

後期高齢者の人口比率、パーセント提示でなくして、今、人口、後期高齢者は何名おられ

ますか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 
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○保険課長（川本眞須美）   ２６年３月末で８,４１４名でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   この中で、１割負担と３割負担ですか、この比率ですわね。１割負担

が大体何名で、３割負担が何名ぐらいおられますか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   ３割負担の方が３６１名、１割負担の方が、済みません、

しばらくお待ちください。済みません、８,０５３名でございます。３割負担の方が３６

１名、１割負担の方が８,０５３名でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それで、この３割負担というのは、所得の割でなってると思うんです

けども、３割負担のその所得、幾らからがこの３割負担になるわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   ３割負担の方は、課税所得でございますが、課税所得が１

４５万円以上の方で、その中の方でも、所得の低い方がいらっしゃいますので、もし後期

高齢者医療の被保険者の方が１名であれば、その方の収入が３８３万以下であれば１割に

戻ります。２名であれば５２０万以下の方が１割になります。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   これ、私も数字的には弱いほうなんですが、この課税所得１４５万と

いうことは、控除されるものを引いた金額ですわね。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   そうでございます。 
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○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ということは、あとの１割負担の方というのは、これはいろいろな方

がおられると思うんですけども、この所得の限度額というのはどういうふうになっておる

わけですか。全然、もう税金も何も納めてないということですか。納めんでもええという

ことなんですか。この後期高齢者の。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   課税対象所得が１４５万でございますので、これに対する

税金はかかってくるかとは思います。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ですから、今言った１４５万の対象以下の人は、全部１割負担という

ことなんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   そうでございます。大変申しわけありません、私、３割負

担の方が１４５万以上の方でございますので、１割の方は１４５万未満ということでござ

います。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それで、この後期高齢者、八千何人もおるのにびっくりしとんのやけ

ども、この辺の、これは税の滞納はここで言うたらいかんのかな。この後期高齢者の税の

滞納率というのはわかりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   現年分で９９.４６％でございますので、滞納率にしますと

０.５４％、滞納繰越を含めますと９８.３８％が収納率ということで、引き算しますと、

１.６２％でございます。 
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○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ということは、収納率はまあまあ行ってるという、パーセンテージを

聞く限りそうなっとるふうに思うんですが、それと、３割負担している人は滞納はないと

思うんですが、３６１名の中で滞納はどうですか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   滞納の１割、３割での区分はしておりません。数字のほうは

持っておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   今持ってないけど、わかることはわかるんでしょう。３割負担してい

る３６１人の方の滞納があるないというのは、それは把握しているんじゃないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   税務課長。 

 

○税務課長（山崎稔弘）   報告ものでもそういう報告ものが、たしかなかったと思いま

すので、システム的にもそういうシステムを完備していませんけども、滞納者の個人を抽

出することは可能ですので、そこから数字を積み上げるという作業をすれば数字は拾える

かとは思います。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それはまた１回、可能であれば調べておいてほしいなと思います。後

期高齢者は県のほうで、広域でやっているということですので、わかるんであれば調べて

おいてほしいなと思います。 

  以上で終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   附属資料の２９０ページにこの療養給付費負担金というので書かれて

おります。これも計算式があって、計算式に基づいて広域連合に納めていくお金になって
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くるわけですけれども、この南あわじ市の負担対象見込み額というのが７７億円、これは

医療費というふうに理解するわけですけれども、この積算というのはどういうふうにして

この数字が出てきてるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   南あわじ市の負担対象見込み額でございますが、これは南

あわじ市の被保険者の方がこれぐらいの医療費を使うだろうということでございますが、

申しわけありません、吉田委員さんのおっしゃっている意味がよくわからないのですが。 

 

○蛭子智彦委員長   積算根拠だから、何をもって７７億８,０００万と７,８００万とな

っているかという、積算の根拠を質問しとるんです。 

  保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   前年の実績と、それにプラスアルファの延べ率を掛けてい

るものだと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それは、今の答弁を聞く限りでは、いわゆる広域連合からの資料提出

があって、市独自で計算するということになっているんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   この負担見込み額につきましては、広域連合のほうで計算

をして、南あわじ市がこれですということで参ります。ただ、これにつきましては、翌年

度に精算がございますので、払い過ぎであれば返ってくるということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そうすると、後期高齢者の方々が、先ほどの国保でもないんですけれ

ども、どういう病状でそれに対してどうお金を使ってるかとかいう分析はしないままに、

示された金額を払うということになってるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 
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○保険課長（川本眞須美）   病名を示されてお支払いしているものではございません。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   この後期高齢者の医療保険料というのは、もう制度を２年に１回ほど

に保険料が引き上がるというようなことになっていくのかなと思うんですけれども、当然

医療費が上がるということから。そこら辺で、いかに保険料軽減をしていくかということ

になれば、その対象者の人たちがどういう病状で、そしたらどういう手だてをしていくか

というところまで問われてくると思うんですけれども。 

  やはりそういうところもきっちりと市民の生活状況なり病状なりを把握して、少しでも

医療費を削減して、保険料を低減するというようなところにも手を差し伸べていかなけれ

ば、これからますます保険料が上がると思うんですけど、そこら辺は保険課として、そう

いうことを今後やっていくべきだと思うんですけど、その点いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   この後期高齢者医療は、委員御存じのとおり、県で県下統

一で広域連合でやっておりますので、今いただいた意見は、広域連合のほうにも伝えます

し、南あわじ市独自で何かができるのかどうかというのは今ちょっとお答えできませんけ

れども、できるようであればやっていきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これもレセプト点検とか、そういう形でしてると思うんですけど、か

かった医療費に対してどうかというのは、広域連合でしてるのかなと思うんですけども、

そこら辺からも資料をいただける部分があるのではないかと思いますが、そこはどうなん

でしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   広域連合でレセプト点検を行っておると思いますので、い

ただける資料があればいただきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 
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○吉田良子委員   そこら辺を分析しながら、やはり医療費を見直しながら、保険料がこ

れ以上上がらないような仕組みづくりをしていかなければ、もう本当に負担がふえるばか

りなので、そこら辺、ぜひお願いしたいと思います。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、質疑を終結をいたします。 

  委員間討議を行います。 

  何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより、採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第３号、平成２５年度南あわじ市後期高齢者医療特別会計決算の認定について、原

案のとおり認定すべきものと決定することに、賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第３号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 ４．認定第４号 平成２５年度南あわじ市介護保険特別会計決算の認定について 

 

○蛭子智彦委員長   次に、認定第４号、平成２５年度南あわじ市介護保険特別会計決算

の認定について、ページは６４ページから１１１ページまでです。 

  これより、質疑を行います。 
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  質疑ございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   歳入のところでわかりにくいところがあるのでお聞きをしたいと思い

ます。この介護保険というのは、いわゆる４０歳から６４歳までは、国民健康保険あるい

は社会保険からも支払われとると。６５歳以上の場合は、いわゆる１号被保険者として介

護保険料を払っておるわけですが、この１号被保険者の場合の８億４,０００万は、これ

はここへ出とるんですが、４０歳から６４歳までの国保から集めておるお金が出てないと

思うんですが、これはどこに出てくるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   国保からの負担金につきましては、決算書７１ページの

支払基金交付金のほうに含まれております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   となりますと、これは恐らく社会保険からも、４０歳から６５歳まで

の社会保険からも行っておると思うんですね。これ、国保で集めたお金、南あわじ市はど

れだけあって、どれだけ収納されて、そのお金はどこに振り込んでいくわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   平成２５年度では国民健康保険から４億１,３６０万余り

のお金を納付しておりますが、それは社会保険診療報酬支払基金というところに納めてお

ります。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、これ、南あわじ市で４億１,０００万余りを集めて、

基金のほうへ出すということで、反対に今度は支払基金交付金として１２億６,０００万

余りのお金が市のほうに、市の介護保険のほうに入ってきとるわけですが、この差額が社

会保険からの介護保険料として入ったと見ていいんですか。いわゆる８億円余りが社会保

険のほうから介護保険料として入ってきたと見ていいんですか。 
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○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   ２号被保険者の介護保険料につきましては、全て、市町

村の介護保険料、それから協会けんぽ、健康保険組合、共済組合というような四つの団体

から集めるというようなことになっております。この集まった金額については、国のほう

が集めていただいて、来るものですから、その色分けについてはちょっと調べようがない

というのが現状でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   とにかく、この介護保険というのは、南あわじ市の在住者の中で保険

料を集めたものを、第１号被保険者の場合は市のほうに入ってくると、この国保で集めた

お金は、支払基金のほうへ送ったものが、また入ってくるということなんですが、この南

あわじ市の中で、４０から６４歳の国保以外の保険料は、一旦、支払基金のところに集め

られたものが、そこから、その集まったお金そのものが入ってくるんですか。それとも、

何かプラスして入ってくるんですか、引かれて入ってくるんですかということです。 

 

○蛭子智彦委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   介護保険の納付金と申しますのは、計算の過程で、２５年

度でしたら２３年度の全国の市町村で介護保険の給付とか、いろんなものを足した合計の

２９％を計算いたしまして、出てきた額を全国の４０歳から６４歳までの方の合計で割り

ます。それで、２５年度は５万９,５８８円となります。これは、国民健康保険の方であ

っても共済の方であっても、社会保険の方であっても一律でございます。それに、２３年

度確定の、南あわじ市の国保でしたら、確定の人数に決まった全国一律の係数を掛けまし

て、２５年度はこの人数だろうという額が、人数があらわれますので、それを掛けてお支

払いすることになります。 

  なので一旦、支払基金のほうにお支払いするわけですが、そこから南あわじ市に来ると

きに、南あわじ市の介護保険の差があったものが幾らかという部分で、全部が来ているの

か、もっと来ているのかというのは、なかなか難しいところだとは思います。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いずれにしても、南あわじ市に住んでいる方々のいわゆる介護保険料

というものが、一旦、支払基金に行こうがどこへ行こうが、とにかく、南あわじ市の人が
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掛けたお金は必ず市の介護の会計に入ってもらわんと困ると思うんですが。減額されるや

いうことはないんでしょう。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   この給付費の交付金につきましては、実際、南あわじ市

で集めた額、今、保険課長のほうからも申し上げたとおり、集めた額が必ずおりてくると

いうことではなく、１号被保険者の割合で、２１％を集めているわけなんですが、それで

給付費を、その割合で出した給付費に対するあとの２号分の２９％、あと、税のほうが

国・県というようなことで、個人負担金の１割を除いた９割分に対しての計算によって、

この交付金が交付金として交付されるというようなことになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   私はもう、言いたいのはね、南あわじ市の市民で介護保険料として集

めたお金は全部、南あわじ市へ入ってきてるんですねということを聞きたいわけです。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   先ほども申し上げたように、南あわじ市の額がそのまま

こちらの額ということではございません。額面につきましては、多いか少ないかというの

は確認のしようがないといいますか、難しいというようなところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   もうこれで終わりますけど、とにかく、市民が介護保険料としてどう

いう形で出しとるんかはともかく、我々は年金から天引きしてますわね、６５歳以上。あ

る人は、年金天引きができない人は現金で払ってますわね。あと、４０歳から６４歳の方

は国保で集めている人もおるし、社会保険で出している人もおるんでしょう。市内で集め

た保険料を、よそへ行くやいうことはないでしょうということを言いよるんです。支払基

金に一旦納めたものを、全額南あわじ市で集めた保険料は、南あわじ市の介護保険の中へ

入ってくるんでしょうということを言いよるんです。これをどこかへ回されるやいうこと

になったら、おかしな話になると思うんです。とにかくまた、調べといてください。そう

でないと、南あわじ市で集めたお金をよそへ持っていかれるようなことがあったらとんで

もない話であると思うんで。それだけのことです。 
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○蛭子智彦委員長   宿題で。説明できますか。 

  長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   詳しくは、もう一度調べ直してみます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これはもう私は簡単なことなんやけど、附属資料の２９８ページの介

護認定の審査件数とかいうてあんのやけんど、この辺、大体、審査されて、私もあれやけ

ど、介護申請してから大体、認定するまでの期間というのはどれぐらいかかるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   認定の事務につきましては、３０日と決められておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、３０日以内に必ず認定というか、要介護１、２、３、

４、５、要支援１、２とかいう介護認定をしていただけるということでよろしいんやね。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   そのように努力しております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   それと、新規というか、新たに申請したもの、１カ月でできよるけ。

それとこの２,５４９件というのは、認定件数というて２,５４９件というのは、例えば、

今、要介護１の人が何人おるのか知らんのやけんど、この人らがまた要介護２になったり

する、そういうのはどないするんですか。やっぱり自己申告というか、今、介護度１の人

がもう一度、介護をもうちょっと厳しくなっとるのやけんど、これ、もう一遍見直しをし

ようというたら、この件数というのは、これも入っとんのですか。この二千五百何件とい
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うのは。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   介護認定の認定分の２,５４９件につきましては、今、

委員さんおっしゃったとおり、状態が重くなったときには更新の申請というようなことで

出てきますので、その件数も入ってございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、新規の分で、新規というか、新たに申請された方と見

直しの方とを含めてこの件数やね。ということは、市内全体で、大体この認定件数を受け

とる人は何名おられるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   認定者の数につきましては、３,０７７であったかと記

憶しております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ほんで、この認定審査会の委員というのは、ドクターとか看護師とか

なんとか言いよってんけんど、この人らはもう特定の人が、南あわじ市の場合は５人なら

５人の認定士で、特定の人がそれをずっと継続してやられとるんですか。この認定委員と

いうんですか、この認定審査会の認定される審査委員というのは５名からおられるので、

この５名というのは、ずっとここ数年はこの方が認定されとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   認定審査会の委員につきましては、５０名としておりま

す。それで、委員おっしゃるとおり、班に分けまして、ローテーションで認定審査会を開

催し、認定作業をさせていただいているところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 
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○谷口博文委員   もう一つ、私ようわからんのやけんど、例えば私が足が悪いと、申請

するでしょう、１カ月以内に認定してくれんのやけんど、この判定する委員が、５人と違

うんけ、５０人もおるの。５０人も、その人と話をすんのけ。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   説明のほうがちょっと悪くて申しわけありません。５０

名の委員を班に分けまして、それで、いわゆる１０班で回って、認定審査会を開いている

というようなことで、よろしいでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   もう一つ、ほんまあけすけな、ほんまわからんさかい聞きよるのよ。

例えば僕が体が調子悪くなったと、ほんで申請するでしょう。ほんなら３０日以内に要介

護１とかいう判定してくれんのやけんど、私のとこには誰が来てくれるのよ。その５人が

来てくれるのけ。１人か。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   申請がございましたら、まず医師の意見書とする用紙を

申請人にお渡しさせていただきます。それで、医師から直接、意見書というのをいただく

ことと、それと、直接うちのほうに調査員がおりまして、その調査員が、日常的な動作と

いうのを確認をさせていただきまして、その医師の意見書と調査書をあわせて、第一次判

定ということで、機械的ですが、厚労省の決められたシステムの中で一次判定をしていた

だきます。その後、今、委員さんがおっしゃっているとおり、その審査会のほうで再度、

細部にわたる協議の結果、認定のかげんというか、支援であったり介護であったりという

ことを認定させていただいているというようなことです。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ほんなら、自宅へ訪問してくる調査員というのは特定の方で、それな

りの資格を持った、何名の方が自宅に訪問して調査してくれるの。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 



－ 372 － 

○長寿福祉課長（大谷武司）   自宅に訪問するのは１名でございますが、ただいま、長

寿福祉課のほうに４名の調査員を置いてございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   新年度からの要支援は市町村のサービスになるということで、今の介

護の保険から外れるという情報というか、マスコミの報道があるんですけれども、そうな

った場合に、介護保険の保険料は安くなると思うんですけれども、どのぐらい影響があり

ますか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   この制度改正につきましては、持続可能なというふうな

２０３５年の人口などを換算しながら、ずっとやっていくわけなんですが、その過程で、

保険料を抑制するといいますか、給付を下げる方向を国のほうで考えたような内容だとい

うふうに思います。それで、サービスの、従来の訪問サービスであったり通所サービスで

あったり、そこまでサービスが必要なく自立が可能な方々については、もう少し軽度のサ

ービスをもって事業として居宅で住みやすいようなサービスを提供していくというような

流れになっていくというように思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   いや、私が聞いとるのは、そのことによって、制度が変わることによ

って、介護保険の金額が幾ら安くなるんですかということです。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   被保険者が増加しておりますので、安くなることはござ

いません。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   もう１点、これも確かなことがわからんのですけども、先般、おのこ

ろのほうで特養が、起工式に我々、呼ばれて行ったんですけれども、あと、神代のほうに

とか、市内にできますわね。それから今、辰美というか、津井の小学校跡地でも言うとる
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し、これらの施設ができれば、当然、サービスを受けるわけですから、給付がふえると思

うんですけども、それによって、今聞いたことと反対なんですけども、保険料はどれぐら

い上がるんですか。計算されてますか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   申しわけありません。計算のほうはしてございませんが、

いわゆる施設サービス費の給付がふえるということは、当然、給付費に影響する、保険料

に影響するということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   いや、福祉計画とかいうて、あんたのところでつくっとる、何か計画

書みたいなのありますやん。その中で、何かそういう積算のもとになる、そういうことを

計画していっとるのと違うんですか。もう、何か適当にこの辺やいうて丸入れて、それで

ここやろうかという、そんなざっとした話ではないのと違いますの。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   委員さんが今おっしゃるとおり、第５期計画の中にその

２施設については含んでおります。ただ、供用開始時期の問題がありまして、まるまるそ

の施設の給付部分が計画に入っているかということではございません。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   我々、ちょっと議員になってから、一般の市民の方からそういうこと

を聞かれるわけです。だから、さあ、どのようになるのかなという訳にはいかん、ある程

度のことを市民の方が聞かれたときに答えを出さんと。一般の市民だったら、ほんまやの、

何ぼか上がるんと違うかなということで済むんやけど、議員しとってそんなことも知らん

のかということで、いろいろ言われるわけで、できれば見通しというか、その辺を聞きた

かったわけです。 

 

○蛭子智彦委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（馬部総一郎）   ちょっと、その積算のほうについては私、存じ上げま
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せんし、まだ担当部署でもまだできてないと思います。施設ができてまいりますと、必ず

介護の給付費は上がります。ただ、一方で、百数十名という、その緊急度の高い特養の待

機者の方もおられます。そういった方の要望を満たすということと、それと介護保険料が

できるだけ上がらないようにという、相反する両面を含んで考え合わせて、計画というの

はつくっております。今申し上げましたように、上がらないようにしようとすれば、施設

とかそういうものはつくらないほうがいいわけですが、一方でそういうこともございます

ので、その辺については十分考えた上で計画を立てていきたいと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   よろしいですか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   この決算を見てみますと、保険給付費、いろいろサービスの面なんで

すけども、この不用額というのが目立つわけです。さっき言うた地域密着型介護サービス

という部分も、これ、３,２００万の不用額出してますけれども、先ほど言われたおのこ

ろの分かなと思ったりするんですけれども。これ、いろいろ介護予防サービスのほうでも

不用額が９５０万ぐらい出てますし、いろんなところで出てるんですけれども、これは近

年、こういう決算になってるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   この不用額につきましては、この５期計画の折に予算と

いうことで計上して、見込みを推計したようなことでございます。そういうことから、そ

の推計よりも低い給付というふうになったというようなことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今、この計画は平成２６年度まで、今立てた計画で行くと思います。

平成２７年度から新しい介護計画ができると思うんですけれども、そこで今言われていた

要支援１、２の問題なんかも出てくるかと思うんですけれども、ただ、これだけの不用額

を出すというところでは、５期の見込みが違ってただけというふうに理解しにくいんです

けど、いかがでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   この見込みにつきましては、国のほうの指針というよう
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なことに参考にしながらつくってきたもので、上昇率を見込んだ額でございました。給付

のほうが予定ほど伸びてないというのは、現実にはそうでございまして、あと、この剰余

金につきましては、第７期のほうに向けての基金に積み立てるというようなことにするこ

とによって、７期の保険料にも抑制につながるというように考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   その見込みというのはなかなか、高齢者ですから日常変わる部分もあ

ると思うんですけども、こういう計画策定のときには、いわゆるコンサルにある一定、下

地、事前に資料をつくってもらって、それを介護保険の計画をどうするかということにな

ってくると思うんですけど。今、課長が言われたように、国の指針に基づいてその数字を

はじき出していくということだけで行けば、こういうふうな大きな違いが出てくるんでは

ないかと思うんです。 

  これまでも、何期もこの計画の見直しというのをやってきていますから、市でのやはり

考え方というものを入れていかないと、国の基準だけに合わせていけば、こういうことに

なってくるんではないんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   もちろん、南あわじ市で四つの生活圏というのを設定し

ております。その四つの生活圏、旧町のエリアですが、そのエリアごとに情報といいます

か、今の認定者の数であったり、サービスの状況であったり、そういうものを国のほうか

らの示されたものに入れまして、それで計画の金額がはじき出されるというようなシステ

ムになってございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   これまで積み上げてきた計画の中で、やはり国の基準だけでなしに、

やはり市独自のものを生かしていくということで、やはりこれだけの不用額が出ないよう

にしていただきたいのと、決算書の９２ページの任意事業というのは、これは市の独自の

事業だというふうに思いますけれども、ここら辺でも不用額が出てるわけなんですけれど

も、ここら辺の、これだけ出た要因というのはどこにあるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 
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○長寿福祉課長（大谷武司）   申しわけないです、もう一度お願いできませんでしょう

か。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   ９２ページです。この任意事業は、市が独自で。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   任意事業の不用額ということで、委託料のほうが４３２

万程度あるということなんですが、これにつきましては、介護用品の配布であったり、食

の自立支援であったり、住宅の改修の作成委託料であったりですが、これにつきまして、

見込みよりも･･･。 

 

○蛭子智彦委員長   審査の途中ですが、休憩をいたします。 

  再開は午後１時とします。 

 

（休憩 午前１１時５５分） 

 

（再開 午後 １時００分） 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、再開します。 

  先ほどの答弁から。 

  長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   先ほどの質問に対してですが、任意事業の部分で不用額

が多いということで、この件につきましては、食の自立ということで、ひとり暮らし等の

高齢者に１万４,０００食ほどの計画を立てておりましたが、７０％にとどまったことが

要因として不用額が出たものでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それは、人数が当初の計画より減ったということになるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 
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○長寿福祉課長（大谷武司）   そのとおりでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   こういう食の自立の配食サービス、決算の実績では９６人というふう

になってます。先日も、三原で敬老会があったわけですけれども、会長が挨拶の中で、社

協が老人の手押し車に対して補助があるとか、そういういろんな補助制度があるけども、

なかなか高齢者に伝わっていないというような挨拶がありました。こういうふうに南あわ

じ市が独自に任意事業としている、こういうのに対しても、やはり老人会等を通じてもっ

とＰＲして、そこら辺も支えていく、そして、介護にならないようなことをしていかなけ

ればならないと思いますけれども、この食の自立支援等の市民、高齢者への周知徹底につ

いては、どうなんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   周知徹底につきましては、広報等でＰＲさせていただい

ているところでございます。また今、委員さんがおっしゃったように、社会福祉協議会の

協力を得ながら、高齢者のひとり暮らし等、栄養とかそういう支援の要る方々には、声か

けということで啓発を進めております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   せっかくのこういう市の施策でありますので、それぞれ老人会では年

１回総会とか、いろんな形で集まる機会もありますので、そういうときにこういういろん

なサービスを高齢者に知らせていくということでないと、なかなか広報というところでは、

広報もページ数多いですから、そこを関心持って見ていただければ、それはそれでいいん

ですけれども、あらゆる機会を通じて、いろんなやっぱりサービスの提供ぐあいを知らせ

るような、簡単なパンフレットでもつくってしていってはどうかと思うんですけど、いか

がでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   ＰＲの方法を検討させていただきまして、啓発の周知の

強化を図ってまいりたいと思います。 
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○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  登里委員。 

 

○登里伸一委員   ８８ページの予防事業等に関してお聞きするんですが、全般的に先に

お聞きしますのは、南あわじ市は、島内の他の２市に比べましても、非常に施設が充実し

ておりまして、ベッド数も多いと思います。なんですけども、入所待機者がまだおられる

と思いますが、３月３１日現在でも結構ですし、お聞きしたいんですけれども。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   また委員会等でも申し上げてきましたとおり、昨年の待

機が１６１人ということで、施設の充実を図りながら待機者の解消に努めているところで

ございます。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   それで、居宅でサービスを受けている人たちがショートステイやデイ

サービスで行くということは、介護している人にとっても休養の日ができて、これ、非常

に好評だと思います。このショートステイの利用者とかデイサービスの利用者等、何人ぐ

らいあるかわかるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   ２６年１月の状況報告の部分からですが、居宅介護予防

サービスということで、１,７５８名の方々にサービスを提供しております。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   それで、このミニデイサービスというのは、健常者が施設を利用して

デイサービスを受けるということだと思います。これも非常に、経験のためにということ

と、楽しみにしておると。ショートステイや何かでも、そういう立場の人が非常に楽しみ

にして行っているというところがありまして、このサービスも非常に大事だなと思ってま

すので、これからもぜひ充実していただきたいと思います。 

  それで、この８８ページの地域介護予防活動支援事業の補助金ですが、これは社会福祉
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協議会に行っているお金なんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   全般的にですか。 

 

○登里伸一委員   いえ、この８８ページの一次予防の事業費のところの一番最後にあり

ますね。補助金６０万。ミニサロンのことでしょう。 

 

○蛭子智彦委員長   補助金のことですか。 

  長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   ただいまの補助金の件ですが、委員さんおっしゃるとお

り、これにつきましてはサロンの開催ということで、地域での予防をしていただいている

社協さんのほうに出している補助金でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   それで、実はこの場所的に、各自治会でほとんど網羅してるんでしょ

うか。それで、たまたま選挙のときに、松帆の江尻等でありまして、それを会場に、たま

たま皆さん、年配の人が寄ってきておりました。お世話する女性の方々が、地域の重立っ

た方だと思うんですけども、ぜんざいをつくったり、いろんなお菓子をつくって出してお

りました。非常に、出てくること、出かけてくれることを目的にしていったと思います。

これを見まして僕も感動しましたが、楽しみにしてますねんということで、年配の人も、

こういうのもぜひやってほしいなと。できるだけ多く回数を出してほしいなと思っており

ます。 

  介護保険事業につきましては、全体的に、南あわじ市は介護保険料が基準額の全国の８

円か９円かぐらい多いぐらいで、平均であったと思います。それに対して、島内、ほかの

２市は、我々より低いですよね。この辺の要因はどこなのか、わかったらちょっとお聞き

したいんですけれども。 

 

○蛭子智彦委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   さきの１点目の、サロンの開催状況なんですが、ただい

ま、６０カ所に開催しているということで、実績のほうが上がってきております。 

  二つ目の保険料についてですが、他の市町に比べて、施設のほうにかかる給付費の割合

で高くなっているというようなことでございます。 
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○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   要は、施設が少ないので、他市は使う量が少ないので低いというふう

に考えたらよろしいんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   もう一度説明をいただけますか。 

  長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   施設サービスのほうにウエートを置いておりまして、そ

の分が他市といいますか、洲本市、もしくは淡路市よりも若干高くなっているというよう

なことでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   そない大して高くもないんですけども、やはり介護関係を充実してほ

しいというのが私の、市民の願いだと思いますので、これからもぜひ頑張ってほしいなと

いうことで、終わっておきます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより、委員間討議を行いたいと思います。 

  何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより、採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 
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  認定第４号、平成２５年度南あわじ市介護保険特別会計決算の認定について、原案のと

おり認定すべきものと決定することに、賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数でございます。 

  よって、認定第４号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 ５．認定第５号 平成２５年度南あわじ市訪問看護事業特別会計決算の認定について 

 

○蛭子智彦委員長   次に、認定第５号、平成２５年度南あわじ市訪問看護事業特別会計

決算の認定についてを議題とします。ページは１１２ページから１２２ページまでです。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、質疑を終結をいたします。 

  これより、委員間討議を行いたいと思います。 

  何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第５号、平成２５年度南あわじ市訪問看護事業特別会計決算の認定について、原案

のとおり認定すべきものと決定することに、賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数です。 
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  よって、認定第５号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 ６．認定第７号 平成２５年度南あわじ市産業廃棄物最終処分事業特別会計決算の認定に 

         ついて 

 

○蛭子智彦委員長   次に、認定第７号、平成２５年度南あわじ市産業廃棄物最終処分事

業特別会計決算の認定についてを議題とします。ページは１４５ページから１５７ページ

までです。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   この産業廃棄物については、私も委員会等でも言っているわけですが、

もう産廃、市が合併して来年で約１０年になるわけでございます。産廃については、これ

は旧西淡町が地場産業ということで、そういうことで今も産廃の廃棄をする料金の差がつ

いているわけですが、合併１０年というようなことと、やはり旧町のときは、やはりそう

いう地場産業、瓦の業者も同じように多いということで、市の、町の財政の基盤、基本的

な財政面でも支えていたということで、これはもっともなことやなと思います。 

  そういうことで１０年を経過した今、まず１点目、市以外からあの産廃場へ投棄をして

いることはあるんですか。お尋ねをいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   今、阿部委員から御質問があったのは、市以外から搬入

しとるかという御質問ですが、これにつきましては、条例では原則、市内の廃棄物を処理

するということになっておりますが、ただし、公共工事で発生した場合は受け入れできる

という規定がありまして、昨年は洲本市の公共工事の分は受け入れをしております。 

  以上でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   公共工事の分は、それは入っているというわけですけれども、今言わ

れましたけれども、それに何かまざって、何かあやしいというか、不正というか、そうい

うようなものがかなり入っているとお聞きしているわけですが、その点、十分なチェック

体制はできているわけですか。 
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○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   産業廃棄物を処分するときには、投棄券というのを事前

に買っていただくことになっております。その場合、生活環境課において投棄券を販売す

るわけですが、そのときに工事名とか、あるいはダンプの車両とかいうことで、そういう

ものを確認した上で発行しております。ただ、委員おっしゃるそういう不正とかいう事実

は、私自身は確認はしてないんですが、もしあれば、厳正な対応をしたいと思っておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いや、それは私もそういう現場を見たわけでないので確かなことは言

われへんけども、そういうチェック機能がまともに機能してないのと違うかという、これ

はそういう関連の方々からのそういう話があるんで、きょうはそういう話をしておるわけ

で、そういうチェックはかなり厳しくされているわけですか。 

 

○蛭子智彦委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（高木勝啓）   まず、受け入れ基準というのがございます。それと、先

ほど申しました条例に基づく市外のもの、これは公共工事と先ほど申し上げましたけれど、

島内の残土処分場が全部閉鎖されたときに一部を受け入れたわけなんですけど、そのチェ

ックにつきましては、通報等もあるわけなんですけれど、やはり現場のほうで、ダンプの

荷台等を、やはり細かくチェックしましてやっておるわけなんですけれど、ただいまこの

産業廃棄物最終処分場の操業に当たりまして、地元と覚書を交わしておって、その今ちょ

うど更新の大切な時期になっております。地元もそういう不正なものを運ばれてきますと

やはり困る、私どもはもっと困るわけでなんですけれど、そういうことで、今後、来年度

からより一層厳しいチェックを行うために、監視のほうも今、地元の方と、また職員とも

ども厳しくしていこうというようなことで考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   何でそういうことを言うかといいますと、現実的に今、同じ南あわじ

市の市民であって、今、法人でも千社からあるわけですわね。そういう中で、西淡のそう

いう地場産業という中で、値段に、投棄料に差がついているということもありますし、そ
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れと、先ほどから何回も言いましたが、合併して１０年という中で、やはりその千数社あ

る法人、かなりの今も非常に厳しい経営状況の中で、一遍に今、地元の瓦業界と同じ値段

にしてほしいというんでなくして、そのある程度の種目というか、そういう廃棄物の種類

によっては、ある程度の同等の扱いをしてもろうてもええんでないかなと私は思うわけで

す。 

  そういうことで、そういう旧町時代に瓦の地場産業として貢献された、そういうことで

そういう産廃場をこしらえて優遇措置をとるという、それはよう理解しとるんですけども、

何回も言いますけども、１０年も経過して、やっぱり税収面とかいろいろなことを考えた

中、それと、御承知のように、瓦業界にはそれなりに相応のやはり優遇措置をとられてお

ると、私はそう思っているわけです。ですから、もう１０年を機会に、何とかそういう御

配慮というか、一般法人にも同等といったら一遍には行かんかもしらんけども、やはりそ

れに少しでも近づけるような、そういう対応ができないか、その点をお聞きしたいと思い

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   生活環境課長。 

 

○生活環境課長（北口 力）   この産業処分場、旧西淡から平成７年度竣工して、今お

っしゃったとおり、地場産業ということで瓦の関係、安い単価で入れていると存じており

ます。ただ、この金額ですが、生活環境課としては、なかなか独断ではいきませんので、

また内部で検討なりしたいと思いますので、お願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それは、生活環境課で独断でそんなのできることではないんです。も

う１０年もたった中で、ある程度瓦屋さんにもこういう地場産業という中で、いろいろな

面で市も配慮されておると。千数社ある一般企業、零細企業含めて、やっぱり地元の、よ

その公共事業とかいうて、よそのそういう産廃も入ってきてる中で、いつまでもそういう

差をつけるというのはいかがなものかなと思うんです。それで、これは課長は部長に、一

遍にそんな同等にしてほしいというようなことは、これは難しいと思うんやけど。これ市

長、いかがですか。この点についてお尋ねします。 

 

○蛭子智彦委員長   市長。 

 

○市長（中田勝久）   先ほど来、委員さんもいろいろ旧西淡のときからのそういう場所

づくりであったと、また、課長もそんなような話がございました。当然、今回もあの継続
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につきましては、地元同意ということが非常に大きなスタート地点で課題があったと聞い

ております。ですから、今回もその継続についてお願いする段階で、とりあえずは何とか

もう少し継続させてほしいと御了解を得たところでございます。 

  ですから、この今のような話の場合は、やはり地元同意をどのように御理解を得られる

か、これが第一番で、基本的には、委員おっしゃっていることはわかるんですが、やはり

そういう過去の経緯、私も全部は知りません。ですが、非常に厳しい中でのあそこの産廃

の場所ができ上がったと、その後も今回も継続ということで、一部の人からは、反対では

ないけど慎重にという話もあったと聞いておりますので、一度、地元の御意向も踏まえな

がら、検討していかざるを得んと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   昔の事情については私も、これは定かでないわけで、どういう条件で

やった、厳しい条件でそういう形になったんだろうと思うんですが、先ほどから言ってい

るように、１０年を経過したということで、少しでも安く、そういう地元の業者に近づけ

るようなことも考えてほしいということを切に要望しまして、終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、質疑を終結をします。 

  これより、委員間討議を行いたいと思います。 

  何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第７号、平成２５年度南あわじ市産業廃棄物最終処分事業特別会計決算の認定につ

いて、原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 
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（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第７号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  説明員入れかえのため、暫時休憩いたします。 

  再開は、午後１時３５分とさせていただきます。 

 

（休憩 午後 １時２６分） 

 

（再開 午後 １時３５分） 

 

 ７．認定第８号 平成２５年度南あわじ市ケーブルテレビ事業特別会計決算の認定につい 

         て 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  これより、認定第８号、平成２５年度南あわじ市ケーブルテレビ事業特別会計決算の認

定についてを議題といたします。ページは１５８ページから１７３ページまでです。 

  これより質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ケーブル事業全体について、まずお尋ねをするわけですが、この附属

資料の３３９ページの実績成果、このあたりは、この実績成果については誰が記載した、

誰の主観でこの実績なり成果なりを記載されたんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   担当課のほうでこれを作成しました。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   その辺が、担当職員と市民目線との違いが私は大きく乖離しとるとい

うような認識を持っとるわけですわな。担当課のほうだったら、これはもう成果にしても

実績にしてもすばらしいようなことが記載されとるわけですが、市民目線から見たら、か
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なりの不満だらけのことになっとんねんけど。それは後々また言うとさせてもろうて、実

際、このケーブル事業の加入率の推移というか、これ、４億ちょっとで３,０００万ぐら

い利益が出とるような状況になっとるのやけんど、南あわじ市の加入率の推移についてお

尋ねをいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   少々お待ちください。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これ、１６３ページの使用料というのがあるでしょう。この辺、そや

さかい、ここ、２５年決算までの２３年、２４年、２５年、この使用料金、歳入の使用料

金がどない推移しとるかだけ、ちょっと教えてください。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   ２３年度のケーブルテレビの基本使用料については、２億５,

４６８万９,８３９円です。それから、２４年度ですけれども、２４年度の決算では、２

億５,１９０万４,７９１円でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、使用料というのは、徴収しよるのはふえよるという理

解でよろしいの。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   今言うたのは基本使用料で、使用料全般では、もう一回言い

直させていただきます。２３年度については３億８,３７４万４６５円です。それから、

２４年度なんですけれども、この部分については３億７,２８４万５,４００円で、２５年

度については、３億６,１９１万３,３１２円でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 
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○谷口博文委員   年々、毎年１,０００万程度減少していきよるという、これはもう加

入者がケーブルを契約解除しよるというように捉えとるねんけど、その辺はそういう理解

でよろしいですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   そのとおりでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   その辺は、要は、市民がケーブルに対する番組制作、そのあたりに対

する若干、視聴率が悪いということは、そういう加入率の低下につながっていくというこ

とは、番組制作なり、そのあたりに対して私は問題があると思うのやけんど、この実績成

果を見よったら、そういう認識がないので、危機感というかそのあたり、どのようにお考

えでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   谷口委員さんがおっしゃられておるのは、ケーブルテレビ事

業の加入者の減少の歯どめをどないしたらええんやというような形での質問かとは思いま

す。その部分については、地域に密着した情報の発信とか、それから身近なニュースなど

の番組を制作するなどの利用者の方々が興味を得られるような番組づくり、これに努めて

いかなければならないと思っております。 

  それから、さらにｄボタンによるデータ放送、ございますけれども、そういうふうなデ

ータ放送の部分についても、これは必要なときにそのデータが見られるというようなこと

ができる、文字放送や地域情報を発信できるようなものでございます。このようなものに

も取り組んでいきたいと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   所長も十分、よう理解しとると思うのよ。ほんまに実際、ニュース性

という面から、私は市民が余り関心のない、例えば西淡中学校が県大会で優勝した、近畿

大会で優勝した、全国大会に出場したやいうて、もう、笛も太鼓も鳴って、結果が済んで

から、１０日もしてからこんなような状況でしたやいうたって、もう言うたら、どない言

うたらええんで。ニュース性というのは、ほんま全くゼロよの。実際の話が。そう思いま
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せんか。 

  例えば、１カ月前の福良の盆踊り大会、これずっと継続して数週間、１カ月ぐらい流す

んやの。こんなの、１回見たら見ようとせえへんだろうし。そこらが今、うちでデータ放

送なり、毎日の番組更新とか、そのあたりを、私も当初、ここに来たときは、１週間に１

回の番組更新でしたわ。ある程度、３日か４日かに１回の番組更新していただいて、でき

るだけ瞬時にそういうふうな地域の密着の放送をしていただいておると思うのやけんど、

そのあたり。 

  もう前々から、課長言うように、洲本テレビジョンができて、南あわじ市のさんさんネ

ットがでけへんというのは、私は、人の能力なんか、資機材なんか、やる気があるのかな

いのか、そこらを再三にわたって話をさせてもらいよるのよね。洲本ケーブルのほうは毎

日更新して、リアルタイムでないけんど、そうしながらある程度やっていきよる。それで

なおかつ、スタッフにしろその辺も、南あわじ市だったって、今、１７名くらいの番組制

作に携わっている人がいてるでしょう、ケーブルで。洲本は何人いてますか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   ただいま、当ケーブル局では１６名なんですけれども、洲本

市の淡路島テレビジョンのほうは２１名でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   この２１名、ほんだったら南あわじ市が１６名で、もう５人ふやした

ら、洲本ケーブルみたいに毎日やれるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   人数の問題もあろうかとは思いますけれども、あと、取材の

体制とか番組の内容のつくりなんかがあると思います。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ほんで、データ放送に関して、先ほど、データ放送等も今後前向きに

やっていきたいというような話やってんけんど、その辺は、今の現状の資機材というか、

そういうような機材ではデータ放送でけらんとかいうような、私もそういうようなことも

聞いとるのやけんど、それはある程度、設備投資というか、せんなんような話をちょっと
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聞いとるのやけんど、その辺は、今の現状のさんさんネットの資機材ではデータ放送は無

理なんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   今のままでは、機材とかいろいろ不足しておるので、データ

放送はできないような状態です。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   その辺のデータ放送ができるようにするのには、設備投資は大体どの

程度、必要な費用が要るんですかね。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   ちょっとお待ちください。ちょっと洲本のほうにも聞いたん

ですけれども、当初の導入経費は何千万かというぐらい要るということで、あと、ランニ

ングコストも年間何百万か要るような形で聞いております。 

  それから、あと、このデータ放送で委託みたいな形で導入できるものもあるんですけれ

ども、この部分については、月々四、五十万程度、あと、自分のところでカスタマイズし

たら、その分だけふえていくような形と、あと当初、導入するのに資機材が要るというこ

とで、何百万か要るようなことは聞いております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   私はほんま、このケーブルには大きな期待をしとるわけですわ、実際

の話が。いざ災害時であったって、そういうふうな今のように、ここには災害時には相互

で何やいうていうけんど、こんなんじゃなしに、映像として、例えばそういうふうなこと

を市民に、生放送もできるような資機材も買うとるでしょう、生放送も。あの機械導入し

て、実際、生放送というのは何回やったんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   ５月から毎月１日の日に、１２時、お昼前、３分か５分ぐら

い前に生放送は毎月やっております。それから、この前も花火大会ですか、それでことし
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は、その花火大会も２回やっております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   要は、災害時のいろんなさまざまな情報提供を市民に一番しやすい手

段として、私はケーブルがあると思うんですわな。当然、民放であったりＮＨＫであった

って、災害の情報を出しとるのやけんど、一番市民の身近な災害情報の提供等々、やっぱ

り行政からの放送というのは、私は非常にほんまにこれ、ケーブルというのは市民にとっ

ては。そやけんど、これが有効に機能してないような感覚を持っとんのよね。 

  そやから、市民がだんだんとそういう、離れていきよるような現状下にあって、危機感

あるさかいに、ここでくさびを打ち込んで、そういうふうな加入者が減少せんような手当

てを講じるためには、やっぱり視聴者が見やすいようにデータであったりとか、そのよう

な番組制作にやっぱりもうちょっと真剣に取り組んでくれないと、もう１カ月も前の話を

今時分に放送しよる、誰が興味がありますか。ほんで、１回見たら、見いひんでしょう。

朝の連続ドラマでないけんど、８時１５分から、見逃したときは見るけんど、１回見たら

見いひんでしょう。それを繰り返し繰り返し、見てない人が見るようにとかいうて、これ

も長期間にわたってやって、３日や４日に１回更新しよるというたって、その番組が市民

にどういう製作しよるかわからんと。 

  きょうも、私もちょっと新聞でも南あわじ市でニュースになっとったけど、きのうはそ

んな取材に行きましたか。きょうの神戸新聞に、何や、南あわじ市で、私も記事の内容、

ちょっと見たんやけんど、そんなんでも結局、身近なそういうふうなやつに取材陣は行っ

とるんですか。それとも、向こうから言うてきたやつだけしか行ってない、情報収集とい

うか、番組制作に対して、さんさんネットのほうで、そんなもん、これ、ケーブルテレビ

開始してからもう１０年もなっとったら、毎日大体、何しよるかぐらいわかっとんだ。そ

の辺の製作、もうちょっと考えるというか。 

  これは、上司の職務上の命令に従う意味で、課長は、私はようやりよると思うのやけん

ど、笛を吹いても部下が動かなんだら一緒よ、実際。だから、そこらしっかりと職務上の

命令でないけんど、一遍やってもうて、洲本ケーブルのほうと一遍ちょっと十分あれして

もろうて、データなり。やっぱり我々でもああして同じように見よったって、洲本のケー

ブル見よるほうがおもしろいですわ。実際の話が。 

  だから、そこらほんまに１回、課長、真剣に考えてもろうて、それでやっぱり、市民が

ずっと見たい番組の制作をやってもらわなんだら、これ、１０年しよったって一緒のよう

な番組制作をして、赤ちゃんの写真出すんだったら、親御さんがこの赤ちゃんに対して、

子供さんに対して将来どういうふうになってもらいたいや、そんな映像でも流したったら

ええけんど、赤ちゃんの写真ばっかり、こんなもの１０年もずっとしよって、誰が記録と
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して。そのときに、さんさんキッズか何か知らんけど、あんなのも開設当時からずっとし

よるねん。これがええと思うとるのか、やはり創意工夫というか、そこらをちょっと考え

てもらわないかんと思うのやけんど。 

  その辺、ほんまに課長、言うても言うこときかんのけ。きかんのやったら、もうかえら

なしょうがない。そこら課長、ほんまにこれ以上、私もしんどくて言えへんねけんど、要

は、ほんま、我々が、私もこれ、１週間のうち、ケーブル見るのは１０分か１５分よ。も

う、そんなもんですわ、ケーブルテレビ。見たい番組を見ようか思うたって、洲本行った

らデータでぱぱっと行政からのいろんなやつ、ぱぱっと見れるねん。南あわじ市を見よう

かいなって、１日見よったって、いつ出てくるかわからへん。こんな状況で、これはいか

がなもんかなと思うのやけんど。洲本ケーブル、一遍、職員行かせたらどないかと思うの

やけんど。誰か行ってっとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   洲本のケーブルテレビ局とは、うちのほうも「しまなび」い

うて番組も一緒に製作しとる関係上、こっちから行ったり、向こうから来たりして、番組

を制作したりしております。年に、この前のロングライドも、ロングライドのほうは、洲

本は洲本エリアで、南あわじ市は南あわじ市エリアの部分の映像は撮ったんですけれども、

今後とも洲本とは交流を深めていきたいと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   番組制作能力はあるのよ。ただ、それかて毎日更新しようかいうたら

毎日仕事せんなん。３日や４日に１回だったら、そんなもん楽でがの。だから、楽を選択

しとるのかなと思うのやけんど、それでは市民が飽きてきますよと。そこら、もうこれ以

上言うても、課長に言うてもしゃあないさかいに、あとは番組のほうでもうちょっと努力

していただきたいと思うんです。 

  これでもう終わりますわ。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今、加入率のお話がありましたけれども、加入率が減少していると言

われておりますけれども、そういう加入者が減っている年齢層とかは把握してるんでしょ

うか。 
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○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   特には把握はしておりませんけれども、こちらのほうに転入

してきた方とか、転居等で新しく家を建てられたり、転入でどこか新しいところに、南あ

わじ市のところに住む方々については、その辺の人らが他社のほうに行っとるのかなとい

う気はしております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   いわゆる今、民間のインターネットの関係とかで、いろいろＰＲ合戦

が続いておりますけれども、そういうところの方々がそういうふうな、移っているのかな

というふうに思うんですけど、そこら辺の分析はされてないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   その部分については、ケーブルのほうにインターネットの解

約とかあったときには、こちらでも引きとめてるんですけれども、どちらのほうの、例え

ばＥ社とかＮ社のほうに行かれる方が結構あると思います。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それで、先日の敬老会は三原会場にケーブルテレビが行ってたのかな

と思います。そしたら、あとの会場はケーブルテレビは行ってなかったということなんで

しょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   はい。そのとおりでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   そういういろんな行事があって、多分重なる、小学校の運動会とか中

学校の運動会も日程が重なると思うんですけれども、やはり見る人から見たら、やっぱり

地元のやつを見たいというのは人情ですから、先日も何か、貸し出し用のビデオカメラが
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あるとかいう話もありましたけれども、そこら辺の活用で、敬老会なんかも４会場で、全

部でなくても一部分だけでも流すとか、そういうふうな工夫はできないものなんでしょう

か。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   今、貸し出しできるような、そういうカメラは１台しかござ

いませんけれども、もう少し買ってでも、そういうふうな投稿ビデオなんかも流せる、そ

の内容の部分であれば、またこちらのほうもその映像を見ながら、出せるものは出してい

きたいなとは思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   やっぱり、身近なことが放送され、知ってる人が映ってるとか、そう

いうので親近感がわくと思います。先日も、三原会場で八木保育所の子供たちが演技、ア

トラクションでしてましたけど、保護者の人は一番後ろで見るというような形で、結構、

ビデオとかスマホとかで撮ってたんですけども、一番後ろですから、ぼやけるということ

で、ケーブルテレビに期待してるんやとかいうような声もありましたので、やはりそうい

うことから言えば、いろんな場面をケーブル放送で流すことによって、加入者の歯どめが

一つかかるんではないかと思いますが、その点の強化もお願いしたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   その辺についても、またこちらのほうで、できるものからや

っていきたいと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   私ももう、言っても言ってもあれなんですけど、谷口委員の話を聞い

てましたら、これ本当に、何年も前から、何カ所も視察も行って、いろんな事例をお話し

しながらやってきたんですよ。いろいろ言ってきました。一つは、生放送をもっとふやす

べきやと、それから、番組表と、視聴率をもっと上げる努力、要するに、番組表をもっと

配ってほしいと、いろいろ事例も出しました。それから、あとはニュース性、即効性、そ

んな話も三つぐらい、もっともっとあるんですけどね。 
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  そういう観点で今までやってきたんですけど、今、谷口委員のほうが言われましたけど

ね、それに対する答弁では、何ら、地域密着だとか興味ある番組とか言って、いつもそん

な答えだけなのね。それから、ここの成果のところで、災害時というてますけど、この前

の台風の後の雨なんかで一生懸命どんな状況なのか見ようと思っても、何にも情報が得ら

れなかったです。そういう意味で、一つだけ質問しますけど、２５年度でそういったこと

の市民の声に対して、何か実現した、前進したことというのは、どういうことがあります

か。二つでも三つでもいいです。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   ２５年度に取り組んだものといたしまして、南あわじ市の美

しい風景を紹介する「まちビュー」という番組、それから、いつもは言えない気持ちをテ

レビで大切な人に伝える「言葉のサプリ」、それから、淡路島テレビジョンとの共同制作

番組「しまなび」、それから、視聴者からの取材提供を呼びかける放送、それから、土砂

災害情報システムの放送が可能となるシステムの整備、それから、淡路島テレビジョンと

の編集素材データの受け渡しが可能となる環境整備を行っております。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   私が聞いてるのは、生放送の問題、それから番組表の問題、それから

もっともっと即効性のあるニュース、この前の３社、４社取材に来たのでも、ＮＨＫは夕

方には放送しとるんですよ。そういうニュース性というやつを、谷口委員が言われたこと

と一緒のことなんですけど、そういったことに対して、何か少しでも前進しましたか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   先ほども言いましたように、毎月の１日の日に生放送をして、

そのときの状態のことを放送したりして、そういうふうなことで取り組みをしておるよう

なところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   生放送ってやつはね、花火というのは、これはいいことかと思うんで

すけど、１日の生放送というのは何ですか、これ。 
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○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   毎月の広報番組のことで、ケーブルのこういう番組をします

とか、それから、広報ではこういうことでと主なものを紹介して、あと、市長さんの「ふ

れあい市長室」ということで流させていただいております。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   そういう意味の生放送ですか。それは大して、編集しているのと変わ

らないですね。 

  次に、ニュースが、その日のニュースがその日に流れない、もう一つは、番組表とかに

ついては、何か検討なり前進させるアクションをしましたか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   ことしの４月にＫ新聞のほうにもちょっと電話で番組表どな

いですかということで、再度、お願いしたんですけれども、ちょっとその辺は、前回同様、

ちょっと聞き入れていただけなかったというようなところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   ほかの事例では、新聞に無料で掲載しとるという事例もお話ししまし

たけど、そうでなくても、今の広報紙に入ってますけど、もっともっと毎日毎日、何時か

ら何時までというやつは、広報紙あるいは新聞折り込みでもできるんじゃないかという、

そんな方策もあると思うんですよ。ただもう、時間の無駄ですから、聞きません。聞きま

せんけど、少なくとも成果と書く以上は、そういったことに対して何らかの前進を示して

もらいたいと。何ら前進してないと、数年前から。私はつくづく、そない思います。 

 

○蛭子智彦委員長   ほかに。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   指定管理とか民営化ということは、全然検討してないんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 



－ 397 － 

○情報課長（土肥一二）   その部分については、昨年度も先進地視察とかしてきまして、

あと、あり方検討会も今年に入って２回行っておるようなところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ２回行ってて、全然まだ議論にはなってないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   これからどういうふうにケーブル自体、運営のあり方という

ことで、民設民営にするのか、それとも委託とかするのか、それから自前でするのかとい

うようなことを今、検討しておるようなところでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   検討は早いことしたほうがええと思いますし、定員適正化というてる

中で、民間にできることは民間に任せたらいいと思いますので、私はぜひぜひ、公設民営

でもいいですし、民営化でもいいですし、指定管理でもええですけど、検討していただき

たいと思います。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ずっと先ほどから、各委員のお話を聞いておりましたけど、これは、

問題はやっぱり民営化、市の職員がやってるのと、淡路島のほうは、これはもう指定管理

ですか、そういう違いがやっぱりこういうふうに大きな問題が出てくると思うんよな。そ

れともう１点は、リアル性に欠けるというか、何かもう過ぎ去ったことが多くして出てく

ると。例えば、先ほど谷口委員が言いよった、そういう目玉的な、西淡が全国大会にサッ

カーで行くやいうような話が出れば、これはすごく市のＰＲにもなるし、市民も関心を持

ってるわな。そんなものは、即ニュースとして流すとか、そんな方法をとってほしいと、

とることが大事やと思います。 

  それと、先ほど、例えば運動会とか、何かちょいちょい、私もめったに見ませんけれど

も、入れたら、だんじりいうたら人形か、それと何か余り興味のない講話か、それから南

淡音頭とかカラオケとか、そんなのちょいちょい出てますけど、例えば運動会でも、これ
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私のひがみか知らんけども、大体、南淡以外の学校とかはずっと多いんですけど、これ、

どないなっとるのかな。南淡のほうは、阿万のほうやら映ったの、見たことがないねけん

ど。どないなっとんのかと。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   現在、南淡中学校の体育祭の模様をニュースでは流しておる

ようなところでございます。その部分についても、運動会は一斉にやるものですから、３

年に１回か４年に１回のスパンで回っていくような計画を立てて回っておるようなところ

でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   そう言いながら、この前は市長杯、少年野球の開会、半日、カメラマ

ンがずっとカメラ抱えて、選手宣誓から開会式、やってましたけども、これ、物すごく評

判よかったし、子供なんか、特に選手宣誓してるところなんか、これはもう一生の思い出

になるし。やっぱりそういうようなスポーツ番組も、たまにはその中に入れていくという

ようなことを工夫してほしいと思います。はっきり言って、もう早いこと民営化にすべき

やと私は思います。そういうふうな形にしたほうが、やっぱりいろいろなことで勉強もさ

せていくと思うんで、そういうことでございます。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございますか。 

  登里委員。 

 

○登里伸一委員   この１６３、１６４ページですが、この状況で収納率的なもの、使用

料ですが、９９.８％という非常に優秀な金額です。それで、収入未済額が６４万６,００

０円で、過去の過年度使用料が１１９万４,０００円あったのが９４万３,０００円入って

おりまして、残が２５万だということで、非常によく入っていると思うんですが、これは

どういう方法で徴収しとるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   滞納の徴収の話でしょうか。 
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○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   両方ともお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   滞納分の徴収と使用料の徴収と。 

  情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   大半については口座のほうに入れていただいておるようなこ

とで、あと、徴収の部分については、前は夜間徴収とかやっておったんですけれども、今

の場合は、３カ月ぐらいたまれば、ケーブル停止しますよという通知を差し上げて、払っ

ていただけない場合については停止をするというような形で進めております。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   お聞きしますと、結局、口座から引き落としをしてくれる人がほとん

どだということだと思うんですが、やはり未収の人は、そういう人じゃないということで

しょうか。ほとんど、件数的にどれぐらいあるのかなと思うんですけど、直接納入しても

らう人は。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   過年度の使用料の収入未済額が２５万なんですけれども、こ

の部分については、２３件で１８人ということでございます。この辺、今、手元に口座振

替かそうでないかという資料はちょっと持ち合わせていないので、回答はできません。 

 

○蛭子智彦委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   最後に、この夏は異常気象でしたから、非常に天気予報をよく見まし

た。これ、非常によかったと思いますので、これからもお願いしたいということで、終わ

ります。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ２点お聞きします。まず１点、使用料のところで光ファイバー及び自

営柱使用料ということで、今、光ファイバーでインターネットの場合は、もうそっちのほ
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うになって。何か、当初入ったときは、かなり遅かったように思うんですけど、そういう

光ファイバーになっておるんですか。 

  それと２点目は、その１６４ページの諸収入のところで、土砂災害情報相互通報システ

ム受託事業収入とあるんですが、これは、最近の土砂災害のことで、新たにシステムとし

て何か我々に情報提供が早くなったということであるのか、内容の説明をお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   インターネットの話なんですけれども、光ファイバーでして

おるような状況です。 

  失礼しました。ここの光ファイバー及び自営柱使用料の部分については、ＮＴＴ西日本

並びにＮＴＴドコモのほうに光ファイバーを、うちの光ファイバーの空いているところを

貸して、その貸した部分、それから、ケーブルの自営柱を貸しとるということで、それの

使用料でございます。 

  それから、土砂災害情報相互通報システムということで、２５年度に災害時の緊急自主

放送において、県が発表しました土砂災害警報情報を放送できる設備を導入いたしまして、

２６年度から実施できるような災害時に緊急放送というか、この土砂災害警報情報を流せ

るというような状態でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   わかりました。使用料については、柱を貸しているということで、わ

かりました。それで、土砂の情報ですけど、２５年度に県のほうからの情報が通報システ

ムで入るようになったということで、それは我々が見ているＮＨＫとか民放含めて、土砂

災害が今入ってきとるんですけども、それとこのケーブルテレビの情報とは同じですか。

それとも、もっと詳しく出るんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   詳しくかどうかはわかりませんけれども、県のホームページ

に記載された部分について、ケーブルテレビのほうで、その映像というか情報を流せるよ

うなシステムでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 
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○木場 徹委員   この土砂に関連あるので聞きますけども、３年ほど前に土砂災害でケ

ーブルテレビが、ケーブルが切断されて、災害時の情報が１週間以上入らなくなっておっ

たんですが、今はそういう心配はなくなったんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   平成２３年の部分だったと思うんですけれども、その部分に

ついて、そういうケーブルの線をループ化しようかというようなお話もあったんですけれ

ども、その部分については金額的に３０億もかかるというようなことだったので、その辺

はなかなかしづらいところがあるということで、今現在はそのときと一緒のような状態で

はありますけれども、今年度、この９月補正のほうで防災の無線のほうを来年度以降、今

のＩＰの告知端末機に変えて、無線ですので、線が切れてもいけますので、そのような部

分に変えていきたいなとは思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   その辺がちょっとわかりにくいんですが、それで、無線で映像という

か、そういう情報は入るんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   映像では入らないんですけれども、ＩＰ告知端末にかわって、

音声での部分で、ＩＰの告知端末機だったら、ケーブル線が断線するとつながらないんで

すけれども、防災行政無線については無線なので、線の部分は関係ないです。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   そしたら、映像のほうは全く、切れれば今までどおり、何日も辛抱せ

んと、もう一遍つなぎ直さんと回復はしないということですね。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   そのとおりでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 



－ 402 － 

 

○木場 徹委員   わかりました。結構です。何とかしてほしいですけど、要望だけして

おきます。３０億も要ったら、もう始まらん話やし。わかりました。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   備品購入、ＩＰ告知端末１００台買ってますね。これ、単価は幾らで

すか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   ここの支出が４０９万５,０００円でございます。１台当た

りは、その１００分の１で、４万９５０円でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   柏木委員。 

 

○柏木 剛委員   富士通製ですね。わかりました。結構です。 

 

○蛭子智彦委員長   ほかに。 

  登里委員。 

 

○登里伸一委員   ちょっとさっき言い忘れたんで。ニュースの時間がありますね。あれ

が、ＮＨＫとか、１２時や７時でしょう。あれ、重ならんようにうまいこと、方法ないん

でしょうかね。せっかく見たいなと思っても、なかなか夜、１０時やっても見たいものが

ありますから、何か時間をうまいこと考えてほしいと思いますので、また会に諮ってくだ

さい。お願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   きのう、福良小学校とちどり保育所が、あないして、より高いところ

へということで避難訓練を実施してますわな。もちろん、ケーブルはそういうのに取材で

行って、これはあしたぐらい流してくれるのか知らんけんど、この辺は、きょうの新聞に

出とったでしょう。ああいうこと言いよるんやけんど、ケーブルはきのう、取材に行って

ますか。 
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○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   申しわけございません。きのうの分はちょっと把握しており

ません。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   私が言いたいのは、身近なニュースというか、神戸新聞に福良小学校

と、ほんで防災の関連で、子供たちの手を引いて写真が出てましたわ。あれをケーブルで

流してあげて、それで広く市民に普及啓蒙することによって、災害に対する備えというか

その辺の認識をまた持っていただくんですわね。 

  それと、ケーブルに期待したいのは、ただ単に阿那賀地区通行どめ、伊毘通行どめでな

しに、映像として現在の市内の状況、生放送で、そういうふうな何らかの映像を撮ったや

つをやっていただきたいと。ただ単に、あんなの、ケーブルの職員、出てってますか、実

際、災害時に。あれ、私のあれだったら、防災課のほうで打って、市内の通行どめ箇所と

かその辺流れとるだけで、それに対して今、例えば掃守ではこれだけの雨量が降っとる、

諭鶴羽ではこれだけ降ってますとかいうことを情報提供していただきたいんやね。そんな

のをしていただきたいという思いがあるのやけんど、その辺今後、考えていただけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   情報課長。 

 

○情報課長（土肥一二）   今後、できることからやっていきたいと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより、委員間討議を行います。 

  何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより、採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第８号、平成２５年度南あわじ市ケーブルテレビ事業特別会計決算の認定について、

原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第８号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 ８．認定第６号 平成２５年度南あわじ市土地開発事業特別会計決算の認定について 

 

○蛭子智彦委員長   次に、認定第６号、平成２５年度南あわじ市土地開発事業特別会計

決算の認定についてを議題とします。ページは１２３ページから１４４ページまでです。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行いたいと思いますが、何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第６号、平成２５年度南あわじ市土地開発事業特別会計決算の認定について、原案

のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 
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（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数です。 

  よって認定第６号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  暫時休憩いたします。 

  再開は２時３５分といたします。 

 

（休憩 午後 ２時２５分） 

 

（再開 午後 ２時３５分） 

 

 ９．認定第１５号 平成２５年度南あわじ市国民宿舎事業会計決算の認定について 

 

○蛭子智彦委員長   再開いたします。 

  次に、認定第１５号、平成２５年度南あわじ市国民宿舎事業会計決算の認定についてを

議題とします。決算書は、うぐいす色の別冊となっております。 

  これより質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   松原荘の、これ９ページですか、賃借料、土地借上料１２５万５,０

００円と、その他借上料やけど、この辺についての説明をお願いいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   ９ページ目の土地借上料１２５万５,０００円ですけど

も、これについては駐車場分４カ所ということで、１カ所は国民宿舎の北側にあります有

料の駐車場、また、児童公園、これについては４０万円でございます。また、あと駐車場

いろいろあるんですけど、個々に個人的な契約をしております。今言う松原荘北側の駐車

場については、古津路土地改良区の土地借上料で４０万円支払っております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   もうひとつ、ちょっと理解しにくいんやけども。松原荘本体あります

わな、建物。ほんで、ロータリー部分があって、あのトイレとの間に駐車場がありますで
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しょう。それと、いつも奥側手のほうというか、海水浴のシーズンに料金を徴収しよる駐

車場があるでしょう、その辺を古津路改良組合から土地を借りとると。ほんだら、そのト

ータルは土地改良組合に幾ら払っとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   土地改良区の支払いについては、この国民宿舎事業費の

中で４０万、それとその駐車場前の海岸、また社教センター、以前、その松林については

教育キャンプ場がありました。そういったことで、その一帯の砂浜については２６０万、

一般会計の商工費の海水浴場の土地借上料で支払っております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ということは、２６０万と、松原荘の建物の底地というのはどこの、

建物の底地はどこですか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   この国民宿舎、４４年７月にオープンしております。そ

の前段で、建設時のときに古津路土地改良区と契約を結んでおります。その内容につきま

しては、松原荘の敷地については無償で譲渡すると。あと、キャンプ場の施設等について

は賃貸契約を結ぶと、そういう契約の中で松原荘が建設になっておりますので、松原荘の

敷地については南あわじ市となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そして、夏場、海水浴客に対して７００円の駐車場料金をいただいて

やってますでしょう。そんなら、あのやつの収益でこの２６０万と４０万の３００万ぐら

いの支出をしとるということですか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   今言う駐車場の料金については、海水浴場会計で、この

たびは国民宿舎事業の中の海水浴場の中に入っております。この海水浴場収益の中で入っ

ておりまして、支払いの土地代については４０万円となっております。 



－ 407 － 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   それでは、４０万円で夏場限定で駐車場を土地改良組合から借りてお

るということでええんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   その財源が駐車場の料金であって、夏場だけでなしに、

年間を通して借りております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   年間を通して、何カ所借りとるの。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   駐車場については、松原荘のロータリーまでに職員の駐

車場、２カ所確保しております。そういうことで、駐車場については合計４カ所確保して

おります。その金額が決算書の９ページの１２５万５,０００円であって、今言う古津路

土地改良区については、松原荘の北側の駐車場、また、児童公園、また、その前の駐車場、

その部分を４０万でお借りしているということでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ほんなら、あの児童公園も、あれも、あんな実際、あの児童公園いう

たら、もう土地を購入したらええんと違うの。言うたら、年中使えるのやさかい、購入で

きるのやったら、これ、購入したらええと思うのやけんど、それは難しいんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   その建設時のいきさつ、それを聞いてみないと、どうい

うことで松原荘のほうは無償ですよと、それで、あとの駐車場、また砂浜については貸し

出しますよといういきさつもありますので、そこら、一度聞いてみます。 
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○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   もう一遍、確認やけども、松原荘の建物の底地はもう南あわじ市のも

のやと。それで、駐車場に関しては４カ所はそういう土地改良組合から年間借りとると。

その年間借上料金が毎年、２６０万と４０万とで３００万円をこの地代借上料として支出

しとると、そういう理解でよろしいんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   そういうことでよろしいと思います。それで、決算の資

料の１１ページに固定資産の明細書を掲載しております。その中で、土地については６,

７７６.８８平米、こういう台帳のほうにも記載をしております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   実際、ここ近年、松原荘の経営自身がある程度かんばしくなくて、赤

字決算になっとると。その辺の原因について、どのようなお考えをお持ちですか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   この決算書にも監査委員さんのにも載っております。５

年連続の赤字ということで、その中にはいろいろ要因があると思います。特に宴会の部分

の料金といいますか、そういう収入が減少しているのが大きいのかなと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   近年、ちょうど浜離宮というか、あの辺、けひの海、かなりほんまに

昔の旅館がリフォームというかリニューアルされて、すばらしい、私もやっぱり観光施設

で休業したような、休業、廃業したようなホテル街より、やはりそういうふうな営業をし

ていただいとるというのはええと思うんよ。私は若干、松原荘に対しては、入浴施設の、

お風呂等をもう少し完備というか、もう少し入浴施設をしっかりしたものにすれば、より

一層宿泊客等々の増員が見込めると思うのやけんど、その辺の入浴施設の改修計画等、前

にも一度要望して、今まだ実現に至ってないのやけんど、その辺の事業計画というのはど

ないなりましたか。 
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○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   これについては、投資の部分ということになると思いま

す。今、松原荘自体の資産といいますか、現金、預金で今２億何がしかが残っておるんで

すけれども、それを食いつぶしていくのがいいのか、それとも、今の監査委員さんの意見

でもそうなんですけども、抜本的なことを考えてもらいたいという意見もついております

ので、それについてはまた継続して考えていきたいと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   いや、例えば、抜本的なということは、指定管理であるとかそのあた

りを指しておるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   今言う部分、いろいろあると思います。先ほど言いまし

たように指定管理の部分、また、その預金をおろしての改築、いろいろ、それとか全体的

なリニューアル、いろいろな部分があるんですけども、この５年続きの赤字というのが一

番になってきますので、監査委員さんも、何々をせえとは書いてないんですけど、抜本的

な考え方を決めてもらいたいという明記もしてますので、いろいろと聞いた中で進めてい

くのがあれかなというふうに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   あそこはほんまに観光施設として、国立公園やし、夕日百選とか、そ

れとか年間を通じて、近年、ビーチバレーであったりとか、全国のジェットスキー大会で

あったりとかしながら、かなりあの辺はもう少しほんまに考えていただいて、私が思うの

は、安乎の平安浦、マリンスポーツというのか、ああいうふうな、やっぱりそういうレジ

ャー施設等もできた上で、あの辺にやっぱり観光客を迎えるような、何かそういう抜本的

なそういうことも考えていただきたいと思うのやけんど、その辺はもう部長に言うても、

これはなかなか難しいところがあんねけんど。その辺、例えば松原に来たら、ずっとこの

ごろ、ジェットスキーのようにばあっと空を飛ぶようなやつ、ビューッと水圧であれする

ようなやつとかジェットスキーとか、ああいうふうなことをほんま考えていただいたら、

年間通して来ていただける施設になると思うんで、それをまた経営努力もしていただきた

いと思います。 
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  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   陸の港の管理ですけども、ここではバスの乗車券を売ってかなり利益

を確実に上げておるようですけど、私、せっかくあそこで職員が雇用されているんですか

ら、松原荘の売店に置いてる中で、幾つか持っていって、ワゴン１台ぐらい置いていただ

いて、営業してる間はそれも切符と一緒に売るような形にすれば、帰省で帰る人がちょっ

と買い忘れたとか、そういう、バスに乗る前に思いついて買う人というのは、かなりいる

と思うんですけど、いかがですか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   陸の港収益については、切符の販売については伸びてお

ります。そういうことで、利用する方も多いと思います。あそこの利用については、いろ

いろとお話もあったケースもあるんで、一応、これについては松原荘と協議をさせていた

だきたいと、そのように思います。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   まず、２５年から海水浴場と松原荘の経営統合というか、財布を一緒

にしたんですが、この目的と理由について。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   これについては、国民宿舎が企業会計、また、海水浴場

が特別会計でございました。それで、これを一体的にやっぱり国民宿舎で管理して、それ

を一体的に取り扱うのが一番ベストでないかということで、平成２５年度から会計上、企

業会計の中で海水浴場会計を入れて一体化しております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   なぜ、一緒にしたら何がベストに。その理由よ。 
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○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   海水浴場についても松原荘のほうから従業員が行ってお

りました。その中で、特別会計の中から国民宿舎のほうに繰り入れという形にもなってお

ったかと思っております。そういうことで、会計上、一本にしてもいいのかなということ

で一本にしております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   部長、あんたも元松原荘の職員やからよくわかっとると思うけど、夏

場の海水浴場のシーズンと、松原荘が一番忙しいとき、一緒のときなんや。それで、両方

うまいことやれると思いますか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   今までも、木場委員も国民宿舎の支配人で、よくわかっ

て、その夏場が忙しいということで、いっとき、国民宿舎と海水浴場を分けるという話も

あったかなと聞いておりますけども、今はずっと国民宿舎の人が海水浴場に行って、海水

浴場をしております。そういうことで、会計上、一本にしてもいいのかなと、そういうふ

うに思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   いや、私のときもこれ無理やから、阿万海水浴場と同じように特別会

計でやるほうが一体化して管理できるし、いいんじゃないかということで、再三言うとっ

たんですけど、そのときの上司が無理解のため、こういう格好でずっと無理してやってき

よったわけです。だから、あんたもわかっとるのに、何でそれをしたんかいなと思って、

それを聞きよるわけです。もう一遍言ってください。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   先ほども言ってますように、国民宿舎のほうで海水浴場

も管理をしていた都合上、国民宿舎の会計の中で海水浴場を入れてやるほうが一番ベスト

かなと、そういうことでそのようになっております。 
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○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   先ほどの谷口委員も、この慶野松原はええところやから、海水浴場と

して整備して、いろいろやってくれというお話が出とったんですが、御存じのとおり、松

原荘は企業会計でやっておると。それで、海水浴場は、先ほども言ったように、阿万海水

浴場と一緒にずっと経営していったと。それを分離して、阿万はそのままでやっていける

のに、松原だけそっちにくっつけたと。何か、そないしますと、商工観光の中で、観光事

業というか観光行政が一体化できないように思うんです。ですから、私は、これちょっと

間違いやと思うんです。 

  そういうふうに、先ほど隣の委員が質問されてたように、松原を振興しようと思えば、

商工観光課のほうで行政の手でやるほうが、より自然やと思う。それを何か、企業会計に

くっつけて、現場を離しとけばややこしいやつ、一つでもしんどいことはせんでええとい

うような、ちょっと消極的な考えやと思うんです。そやから、なかなか思うようにできな

いと。２５、２６、ことしで２年目、何か松原荘に持っていって、新たにできましたか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   松原荘に持っていったとはいいましても、松原について

は商工観光課のほうもいろいろと海水浴場の方ともお話しし、また、やっております。そ

ういうことで、従来の今までの海水浴場のやり方と変わった点は余り聞いておりません。

ただ、会計上が一本になったという認識でおります。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   松原荘と海水浴場と相乗効果で売り上げが伸びたとか、お客さんがふ

えたとか、プラスの何か現象はできましたか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   まだその数字はつかめてないですけど、ただ、先ほど言

いましたように、従来あった松原荘のほうで管理をしておった海水浴場の特別会計と国民

宿舎の企業会計を一本にしただけでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 
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○木場 徹委員   これ以上やっても同じような繰り返しなので、やめておきます。 

  それで、５年連続、この監査委員さんの意見の中であるんですが、赤字が続いていると

いうことですが、これ、今後どうする気ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   この赤字を続けているということで、監査委員さんも意

見をしている中で、まだ具体的には決めておりません。その中で、貸借対照表なりで赤字

が続いている中で、この松原荘の資産につきましては、参考資料にありますように、今回、

資産的には２００万程度の赤字となっております。ただ、企業会計ですので、ずっと２,

０００万程度の赤字が来とるんですけれども、これについては今後、考えていきたいなと

思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   何か、先ほど言うとったけど、料理が、飲食が減っているということ

で、飲食の関係で新しいことを考えられとるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（興津良祐）   これについては、また支配人等とも協議しながら進めて

いきたいと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   木場委員。 

 

○木場 徹委員   ほんなら、終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、これで質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行います。 

  何か御意見ございますか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１５号、平成２５年度南あわじ市国民宿舎事業会計決算の認定について、原案の

とおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数です。 

  よって認定第１５号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  説明員入れかえのため、暫時休憩します。 

  再開は、午後３時１０分とさせていただきます。 

 

（休憩 午後 ２時５７分） 

 

（再開 午後 ３時１０分） 

 

 １０．認定第１３号 平成２５年度南あわじ市下水道事業会計決算の認定について 

 

○蛭子智彦委員長   再開します。 

  認定第１３号、平成２５年度南あわじ市下水道事業会計決算の認定についてを議題とし

ます。決算書は別冊となっております。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   １８ページの概況をいろいろ書いてくれてありますので、若干、数字

的な部分を確認したいと思います。南あわじ市の数字と全国平均の数字と比較して聞かせ

ていただきたい。水洗化率は南あわじ市だけで結構です。水洗化率は幾らですか。 
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○蛭子智彦委員長   企業経営課長兼下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   下水道課、村本でございます。よろしくお

願いいたします。 

  今の委員さんの質問でございますが、水洗化率と申しますか、接続率で申しますと、南

あわじ市では今現在、６４.８％ということになっております。整備済みの６４.８％とな

っております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   有収率は幾らですか。 

 

○蛭子智彦委員長   企業経営課長兼下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   有収率につきましては、一応、９９％から

１００％という処理区ごとになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   汚水処理原価について、全国平均と南あわじ市の数字をお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   企業経営課長兼下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   類団の規模で申しますと、汚水処理原価、

南あわじ市の場合、５０１.８４ということでございますが、類団で、公共下水道のみご

ざいますので、２７１.３４ということで、大きく乖離しているものと思っております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたらもう、南あわじ市も公共下水道だけで結構ですので、汚水処

理原価の管理費と資本費とあわせてお願いします。 

 

○蛭子智彦委員長   企業経営課長兼下水道課長。 
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○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   汚水処理原価で公共下水道のみ述べさせて

いただきますと、先ほどの南あわじ市では４１２.６６ということで、類似団体では２７

１.３４円ということです。維持管理費で公共で、南あわじ市で１５８.４０、類似団体で

１４３.１６ということです。資本費の部分で申しますと、南あわじ市で２５４.２６、類

似団体で１２８.１８ということになっております。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   使用料の回収率は幾らになりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   ９９.７５％でございます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   使用料単価は幾らですか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   使用料単価と申しますか、従量制でござい

ますので、平均の使用料といたしまして１５３.７円です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、一般家庭の使用料で、ひと月あたりの使用料、２０立米で

比較しとると思うんですけど、幾らになりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   手持ちの資料では、消費税の改定等がござ

いましたので、５％の時代の比較となるんですが、南あわじ市で、今現在、平均の使用水

量、一般家庭の使用水量が２０.８立米ということでございまして、それを類似団体と比

較いたしますと、南あわじ市で消費税５％のときで２,６２０円でございました。洲本市
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のほうでは２,４１５円、淡路市では３,１７１円ということでございます。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   類似団体、全国平均というのはないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   全国平均で２０立米当たりの金額について

は、ちょっと手持ちの資料はございません。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   先ほどの使用料回収率ですけども、これ、９９.７５というのは、こ

れは徴収率の話ですか。結局、処理原価がコストに対して何％になっとるかということで

いくと、幾らになりますか。処理原価に対する使用料収入という形だと思うんですけど。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道部長。 

 

○下水道部長（原口幸夫）   下水道部の原口です。よろしくお願いします。 

  全体で申し上げますと、使用料単価、先ほども言いましたように１５３.７円に対して

処理原価で申し上げますと３０.６％で、維持管理費で申し上げますと７９.６％でござい

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   資料の２１ページですけども、委託料、設計業務の委託とかをされて

るんですけども、これは、２５年度は７件だったということだと思うんですけど、これ、

委託先というのはどこになるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   主に兵庫県まちづくりセンターです。技術

センターといいます。 
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○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   それ以外のところもあるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   委託料の２１ページの一番最下段の、効率

的な事業実施のための計画策定業務と、遠方監視システムの統合基本計画以外がまちづく

り技術センターのほうになっております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ２３年から２８年にかけての見直しの計画を見てますと、そういった

部分の見直しというか、委託をできるだけ自前でやるというふうな計画を挙げてます。２

５年度、自前でやった設計というか、そういうのは何件あるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   一応、下水道の設計自体で申しますと、全

てまちづくり技術センターへ委託しております。ただし、本来、その委員さんおっしゃっ

てます設計等の委託も、職員みずから行うということでございますが、下水道は下水道法

によりまして、設計できる資格者というのが定められておりまして、その職員が今現在、

資格を有する者が少ないということで、大部分がまちづくり技術センターのほうへ委託し

ております。ただし、舗装業務等につきましては、直営でやっております。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   同じく、その基本方針の中に、加入促進の中で、「専任職員の配置を

継続し、戸別訪問などを実施し、接続率を上げる」となってるんですが、加入促進課が廃

止されたように思うんですけど、加入促進は、専任職員の配置というのは続けてるんです

か。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 
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○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   一応、今のところ、課としては２６年度よ

り廃止しておりますが、係として専任といいますか、兼務で職員を配置しております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   その人は、夜間推進というのはされとるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   一応、２５年度では夜間も含めまして加入

促進を、戸別訪問等を行っております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   これによる効果というのは、何件ぐらい２５年度はあったんでしょう

か。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   戸別訪問等をひと月当たり８０件、平均で

やっております。昨年はやっております。ただし、その中で、それが影響し、接続してく

れたかと申しますか、件数につきましては、たまたまその訪問と一致したというぐらいで

１割もないかなという程度でございました。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   次、高資本費対策について伺いたいと思うんですけども、まずこの高

資本費対策、仕組みをまず教えていただけますか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   高資本対策補助金につきましては、全国的

に過疎部等で非常に効率が悪い自治体に対して、処理原価等が高いということで、その全

国的な平均値と申しますか、国のほうで定められました、今現在１５０円という金額でご
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ざいますが、それを上回る団体につきまして、高資本対策として、高料金対策的な補助金

といたしまして、一般会計のほうへ交付税として算入されるような仕組みとなっておりま

す。 

  また、高資本に係る経費ということで、淡路島、南あわじ全体が瀬戸内海と大阪湾に面

しておりますので、国の排水基準がございまして、それが上乗せ基準ということで、瀬戸

内地方と大阪湾の排水基準につきましては、上乗せ基準という部分がございます。それに

つきましては、市、その団体に対しては過剰な投資をしなければならないということで、

その維持管理費と資本に係る部分等について、交付税をいただけるというような仕組みと

なっております。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   先ほどの１５０というのは何の数字ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   使用料単価です。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   これは、南あわじの公共から漁集とかいろいろあるんですけど、これ

全部対象になるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   はい。一応、そういうことになっておりま

す。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   これ、供用開始の年数というのは幾らまでが対象になるんですか。開

始後何年までが対象ですか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 
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○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   それについては制約がないと認識しており

ます。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   私は２５年までの事業かなと思うんですけど、いずれにしてもまだ南

あわじ市は全部該当するとは思うんですけど、先ほどの交付税をはじき出すための基礎数

字として、使用料とか１５０円という話があるんですけど、高資本対策として一般会計か

ら繰り入れた分に対して交付税措置されるというような考え方でよろしいんでしょうか。

そしたら、その比率というのは何％措置されるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道部長。 

 

○下水道部長（原口幸夫）   この基準内繰り入れ、基準外とありまして、その中で繰出

額の約４５％となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   ４５％ですよね。そしたら、今、南あわじ

市では幾ら入ってきてるんでしょうか。２５年度に入ってきた分でもいいです。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   ただいま公共下水の繰り出しの交付税算入の件だと思います

が、高資本については１５０円の上乗せ分の繰り出し分について補助しているということ

ですが、公債費につきましては、金額的には算入額は償還額の５０％となっております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   高資本費対策で入ってきている交付税額というのはわかりませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   下水道事業全般の中で、特に４事業、公共下水、農業集落排
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水、漁業集落排水、コミュニティプラント等の事業別に分かれておりますが、公共下水に

ついては、高資本費対策として７,１６９万７,０００円となっております。あと、農業集

落排水は３,９１０万、漁業集落排水とコミュニティプラントについては特にございませ

ん。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   これ、計算上は、満額もらうためには利用料をもっと上げないかんと

か、使用料、そういうふうに思うんですけど、そうではないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   満額という表現がよくわからないんですが、高資本費という

のは、下水道課長のほうから申し上げましたように、全国平均と、１５０円というてまし

たけども、それと現状の南あわじ市の資本費の差についての交付税措置ですので、特に上

げらんとあかんというような根拠はないと思います。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   これ、一度だけ値上げというか、公共の分だけ値上げをして、この部

分をできるだけもらおうとされたと思うんですけど。やっぱり、できるだけ努力してるか

どうかというところも算定の要素に入っていると思うんで、まだ何か、例えば料金をもう

ちょっと見直して上げるとかいうことをすれば、上乗せしてもらえるというふうに思うん

ですけど、その辺の仕組みはわかりませんか。 

 

○蛭子智彦委員長   財政課長。 

 

○財政課長（和田幸三）   努力してという話ですが、先ほど申されておりました公共下

水の高度処理等については、特交で措置されております。それ以外に特交で措置されてい

る分につきましては、公営企業の会計制度の導入に伴いまして、南あわじが取り組んでお

ります公営企業会計への取り組みについて、特別交付税で約３６５万ほどの経営努力をし

ているということで算入されていると思います。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 
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○原口育大委員   最終的には使用料の見直しを行わないと、とてもやっていけないとい

うふうに思うんですけど、その見通しというのはどういうふうに考えてますか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   先般、委員会のほうでも述べさせていただ

きましたが、今年度、審議会等を準備をいたしまして、来年度以降で一度検討ということ

になろうかと考えていますが、ただ、今現在の状況からいいますと、将来の使用料単価と

いいますと、今の最低でも４割アップはしたところで、テンテンかなというところでござ

います。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   加入率というか接続率がここまでぐらい行ったら値上げするんやとか

いうことについては、何か案は持ってないんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   一応、今現在、先ほども申しましたけど、

一度検討ということで考えていますが、加入率の低い間でまだ面整備、下水道の整備工事

等がまだ８０％程度ということで、まだ加入者が少ない上に料金改定等で値上げするとい

うことは、やはり加入率に物すごく影響するのかなということでございます。ただ、中期

の経営計画等でもございますが、８０％程度はやはり確保していくのが目標かなというこ

とで考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   今から処理区が広がっていけば、まだまだ加入してもらわんと加入率

が上がらへんわけなんで、それとあわせて、できるだけやっぱり利用料も見直せるぐらい

のところまで、早いこと加入率を上げていただくことが、まず必要やと思います。 

  終わります。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  谷口委員。 
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○谷口博文委員   これ、マンホールポンプというか、そのあたり、下水全般についてお

尋ねすんねけんど、要は豪雨災害であったり地震、そのときに下水の管路というのは、ど

れぐらいの影響が及ぶのか及ばんのか、それだけお尋ねいたします。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   今現在、管路につきましては、南あわじ市

全体での管路は平成８年ぐらいからの敷設ということでございまして、阪神・淡路大震災

を受けて、その後ということでございますので、管路については耐震機能を有した、俗に

言いますゴム輪受口で、伸縮可とう性を持たせた管路となっております。 

  また、処理場につきましても同様の耐震基準ということで、満たしていると。全て機能

を損なわないと、型は崩れても幾らかは処理できるだろうという程度の耐震機能は有して

いるので、そういった壊滅的な状況になるということは、現在、想像しておりません。た

だ、ほかのライフラインの影響を受けるということがあるかと、停電等が起こりますと、

やはりその機能はどうしても失われるということでございますが、処理場自体につきまし

ては、短時間停電とか、ある程度の停電に対しまして、発電機等を備えております。 

  また、委員おっしゃっておられますように、中継ポンプ所、マンホールポンプ所等につ

きましては、幹線のマンホールポンプにつきましては、今現在、大きい発電機が２台、そ

れと小さい発電機、小型、小規模用の発電機６台等を備えておりますので、そこらで緊急

避難的に退避したらええんかなと考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   要は、４月１３日の淡路島地震でも管路の損傷はないと、ほんで今か

ら低地というか、松帆・湊、管路整備するにおいて道路冠水、河川の増水によって道路が

冠水したところで、マンホールポンプの修繕ぐらいできると、そういうことでよろしいで

すか。マンホールポンプの修繕やいうてここに出とんのやけんど。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   この決算等で修繕等を行っておるポンプに

つきましては、経年劣化によりましてそのものの機能等が失われたものの更新等がござい

ます。震災等で心配されますのは、今のところ浸水が、西淡地区で浸水した場合、マンホ

ールのポンプ盤が道路の横で地上から１メートル程度のところで設置しておりますので、

それがつからない限りは大丈夫ということでございます。 
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○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  吉田委員。 

 

○吉田良子委員   １点だけお伺いいたします。公共下水道以外はほとんど面整備等も既

に終わっているかと思うんですけれども、この監査委員さんの指摘もありますけれども、

維持管理費用を効率化をすれば、今後の使用料水準のことも書かれておりますけれども、

市で維持管理費用の効率化というのはどの程度頑張れば行われることになるんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   まず施設、今現在、南あわじ市では２４カ

所の処理場がございます。それにつきまして、稼働率等も考慮いたしまして、人口減、節

水意識の高揚によりまして、水量等の見直しを行い、処理場の統廃合を行うことにより経

費の節減等が考えられるんかなと考えております。 

  それとあわせまして、維持管理等に対します委託等におきましても、今現在、仕様書に

よる発注ということでございます。仕様書による発注と申しますと、仕様書でこういう業

務はしてくださいよというようなものでございますが、今現在、国、他府県でもやってお

りますが、性能発注といいまして、もう処理場自体を指定管理的なもので責任を持たせて、

この基準値を守って管理してください、そのためには電気代も薬品も全て、点検費も全て

その管理費の中へ含めて発注するというような、民間でいいますとそこらのコストダウン

が図れるのかなと。そしたら、その維持管理委託料のほうも、全体的なあとの費用等々を

考慮しますと、安くつくのかなと考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   二つの提案があったわけですけれども、それをそしたら具体化すると

いうのは、どういう方法でされていくんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   施設の統廃合につきましては、もう基本計

画が整っております。あと、国への認可の手続等を今現在から進めているところでござい

ます。 
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○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   今、答弁がなかった２番目のほうはどうなんでしょうか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   失礼しました。２番目のほうにつきまして

は、今現在、委託管理業務におきましては３年契約の長期継続契約ということになってお

りますので、その３年後をめどに検討して加えていきたいなということを考えております。 

 

○蛭子智彦委員長   吉田委員。 

 

○吉田良子委員   それで、経費というのも試算されてるんでしょうか。１と２と合わせ

て。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   一応、下水道部で作成しております生活排

水の処理計画、統廃合計画という中では試算を行っております。一応、その中では、逓減

率で９.２％です。今の経費から９.２％が統廃合することによりまして、２４を１４処理

区にすることによりまして、９.２％の管理費で逓減されるんでないかということを試算

しております。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

  木場委員。 

 

○木場 徹委員   沼島の処理区の終末処理場の関係についてお伺いします。沼島の処理

区の終末処理場からの排水の末端は、漁港内で何か終わっているそうなんですが、丸山と

か阿那賀とかでは、漁港区域外の防波堤の外まで延長して、そこで放流しているというよ

うなことであるんですが、そこで、沼島のほうでは何か、漁業、魚の鮮魚がいからないと

いうようなことで、延ばしていただきたいというような話は聞いておりますか。 

 

○蛭子智彦委員長   下水道課長。 

 

○企業経営課長兼下水道課長（村本 透）   先般、沼島の漁業組合長さん等が見えまし
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た。その中で、話の中でも今、委員がおっしゃられるような、今、その放流位置を変更し

てくれということではございませんでした。今、魚の色落ちがするというようなことでご

ざいまして、それで、下水の処理場からの放流水質のデータを下さいと、それによって影

響が受けるものかどうかというのを漁協さんのほうで調べるということでございました。 

  それと、それ以降の方策につきましても、そのときに話題に上りましたが、一応、下水

処理場はやはり放流水質自体は、そこの海域の放流基準値というのをクリアしなければな

らないということでございますので、以前からそういったことが、その伊毘とかそこらの

ほうでもあったみたいなので、そこらの辺を、国の基準値を下げてもらわんことには、う

ちは基準値を守らんわけにはいきませんよということで、そして、漁協の兵庫県漁協組合

とか、そういった関係で国のほうへも要望していくので、下水道部のほうからも協力をお

願いしたいということでございました。それについては、快く対処しましょうということ

で、お別れしております。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、これで質疑を終結いたします。 

  委員間討議を行いますが、何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結いたします。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１３号、平成２５年度南あわじ下水道事業会計決算の認定について、原案のとお

り認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数であります。 
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  よって、認定第１３号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 １１．認定第１４号 平成２５年度南あわじ市農業共済事業会計決算の認定について 

 

○蛭子智彦委員長   次に、認定第１４号、平成２５年度南あわじ市農業共済事業会計決

算の認定についてを議題とします。決算書は別冊となっております。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   この決算書の６ページ、農作物共済勘定で事業費用合計が出とるんで

すが、その後に事業利益、つく引くゼロということになっておるんですが、この理由をお

聞かせください。 

 

○蛭子智彦委員長   農業共済課長。 

 

○農業共済課長（宮崎須次）   これにつきましては、平成２５年度に台風１７号、１８

号の影響がございまして、風水害があります。その水稲の被害がございますけども、それ

がかなり甚大であったということで、共済金の支払いが増大となっております。そこで、

手持ち掛金のほうがそれでは足らないということで、積立金のほうを崩して、これに充当

したため、ゼロになっております。 

  以上です。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、この５ページの決算書の中の法定積立金戻りの１,４

００万円が積立金からこの共済金の支払いのために充てられたということですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農業共済課長。 

 

○農業共済課長（宮崎須次）   そのとおりでございます。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、単年度、この決算書から見ますと、単純に言えば、共済の共済
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金の支払いの原資というものは、共済掛金の５７０万と保険金の５８０万、１,１５０万

ぐらいまでの被害であれば手持ちの単年度の掛金で支払われるということで、それ以上に

なった場合には、積立金を流用せんといかんということなんですが、これ、課長、積立金

がない場合、今、たまたま南あわじ市はこれだけの積立金が、６,０００万か何ぼであっ

たかと、６,３００万か、６,０００万余りの積み立てを持っておるんですが、これがない

場合は、一体どうするんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   農業共済課長。 

 

○農業共済課長（宮崎須次）   今の御質問なんですけども、この法定積立金ということ

と、それと特別積立金という二つがございます。今、ない場合という話なんですけども、

この法定積立金というのは、こういう被害があった場合に手持ち掛金なりで払えない場合

に、法定積立金を崩すということになっております。それで、それにもかなわないという

か、法定積立金で賄えない場合は、特別積立金から崩すということになっておりますので、

この二つがありきかなということでおります。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、計算してみますと、余剰金の法定積立金が１,９００万円で、

特別積立金が４,３００万。家畜勘定が今、５６０万の赤になっとんのでしょう。これ、

家畜勘定の５６０万の赤というのは、結局これ、決算書ではこういうことになっとるんで

すが、実際上のお金の動きは、法定積立金から、これは赤字を埋めとるんでしょう、一応

帳簿面は。そういうことでしょう。 

  そういうことはないと思うんですが、十数年前に冷夏がありまして、日本国中で非常に

稲作が大きな災害を受けて、収量が取れなくて、共済金の支払いが一時、全国的に起こっ

たときに、国が補正を組んで補填をしたような記憶があるんです。南あわじ市の場合は、

たまたま今、６,０００万余りの余剰金を持っておりますから、それはそれでいいと思う

んですが、これ、矢谷副市長、ちょうど農水の関係でおるんですが、あれもう２０年ぐら

い前ですかね。冷夏で甚大な被害を受けたときに、国が補正を組んでこの共済金を支払っ

た経緯があるんですが、こういう市自身では、余りこういうことはないと思うんですが、

こういう不足金が出た場合、どうなるんですか。 

 

○蛭子智彦委員長   矢谷副市長。 

 

○副市長（矢谷浩平）   大変申しわけありません。私、共済のほうはちょっと疎くて、
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仕組みのほう、国のほうの共済の仕組みと市の現場の共済の仕組みがどう関連しているか

ということについては、ちょっと存じ上げておりません。 

 

○蛭子智彦委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   まあこれ、２５年度は単年度で南あわじ市の場合、２,３００万の共

済金を支払っとるということになりますと、掛金の２.５倍ぐらいの支払いをしとるわけ

ですね。ですから、そういうことは急に起こることはないと思うんですが、そういうこと

になった場合はどうなるんかということも、また調べておいてください。 

 

○蛭子智彦委員長   農業共済課長。 

 

○農業共済課長（宮崎須次）   これはちょっと回答になるかどうかわかりませんですけ

れども、一応、責任分担というのがございまして、今、市のほうが７５％と県のほうが２

５％を出しております。それであと、そういう被害が大きい場合は国のほうからの補填と

いうのがございます。 

 

○蛭子智彦委員長   ほか、ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、これで質疑を終結をしたいと思います。 

  委員間討議を行いますが、御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   ございませんので、討議を終結いたします。 

  これより採決を行います。御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１４号、平成２５年度南あわじ市農業共済事業会計決算の認定について、原案の

とおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 
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（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数です。 

  よって認定第１４号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 １２．認定第９号 平成２５年度南あわじ市広田財産区管理会特別会計決算の認定につい 

          て 

 

○蛭子智彦委員長   次に、認定第９号、平成２５年度南あわじ市広田財産区管理会特別

会計決算の認定についてを議題とします。ページは１７４ページから１８５ページまでで

す。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  委員間討議について、何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思います。御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第９号、平成２５年度南あわじ市広田財産区管理会特別会計決算の認定について、

原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第９号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 
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 １３．認定第１０号 平成２５年度南あわじ市福良財産区管理会特別会計決算の認定につ 

           いて 

 

○蛭子智彦委員長   次に、認定第１０号、平成２５年度南あわじ市福良財産区管理会特

別会計決算の認定についてを議題といたします。ページは１８６ページから１９７ページ

までです。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑なしでございます。これで質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行いますが、御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思います。御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１０号、平成２５年度南あわじ市福良財産区管理会特別会計決算の認定について、

原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第１０号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 １４．認定第１１号 平成２５年度南あわじ市北阿万財産区管理会特別会計決算の認定に 

           ついて 

 

○蛭子智彦委員長   次に、認定第１１号、平成２５年度南あわじ市北阿万財産区管理会

特別会計決算の認定についてを議題とします。ページは１９８ページから２０９ページま
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でです。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行いますが、何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がありませんので、これより採決を行います。 

  認定第１１号、平成２５年度南あわじ市北阿万財産区管理会特別会計決算の認定につい

て、原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第１１号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 １５．認定第１２号 平成２５年度南あわじ市沼島財産区管理会特別会計決算の認定につ 

           いて 

 

○蛭子智彦委員長   次に、認定第１２号、平成２５年度南あわじ市沼島財産区管理会特

別会計決算の認定についてを議題とします。ページは２１０ページから２２１ページまで

です。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○蛭子智彦委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  委員間討議を行いますが、何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１２号、平成２５年度南あわじ市沼島財産区管理会特別会計決算の認定について、

原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○蛭子智彦委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第１２号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  以上で、本特別委員会に付託されました案件の審査は全て終了いたしました。 

  お諮りいたします。 

  ９月２６日の本会議における委員会審査報告について、どのようにしたらよいでしょう

か。 

 

（「委員長、副委員長一任」と呼ぶ者あり） 

 

○蛭子智彦委員長   それでは、委員長、副委員長に一任ということですので、そのよう

に取り計らいをさせていただきます。 

  なお、委員会審査報告については、昨年と同様に、本特別委員会は議長及び議会選出の

監査委員を除く全議員で設置しておりますので、質疑と答弁についての報告とせず、委員

会審査において出された主な意見・提言等について取りまとめて報告を行いたいと思いま

すが、これに御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○蛭子智彦委員長   異議がございませんので、委員会審査において出された主な意見・

提言等についての報告といたします。 

  これをもちまして、決算審査特別委員会を閉会いたします。 

  委員の皆様におかれましては、大変御協力いただきまして、ありがとうございました。

どうも御苦労さまでした。 

 

（閉会 午後 ３時５７分） 
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  委員会条例第３０条の規定により、ここに署名する。 

 

   平成２６年 ９月１８日 

 

 

 

 

                  南あわじ市議会決算審査特別委員会 
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