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Ⅱ．会議に付した事件 

 

 付託案件  

 １．認定第１号 平成24年度南あわじ市一般会計決算の認定について････････････ １４ 

 （１）歳入について････････････････････････････････････････････････････････ １４ 

 （２）歳出について････････････････････････････････････････････････････････ ３５ 

  ① 議会費、総務費･･････････････････････････････････････････････････････ ３５ 

  ② 民生費･･････････････････････････････････････････････････････････････ ７０ 

 

Ⅲ．会議録 
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決算審査特別委員会        平成２５年 ９月 ９日（月） 

                 （開会 午前１０時００分） 

                 （閉会 午後 ３時５５分） 

 

○廣内孝次委員長   皆さんおはようございます。 

  きのうは、日本へのオリンピック招致が決定いたしまして、日本中が喜びにあふれてい

ると思います。 

  さて本日、決算審査特別委員会、委員長をさせていただきます廣内でございます。４日

間にわたりあるわけですけども、予定は４日ですので、なるべく簡潔明瞭にお願いしたい

と思います。本日、楠委員が病気のため、欠席しております。それと、農業委員会事務局

長より、父の法事のため欠席ということになっております。それでは、ちょっと座らせて

いただきまして、進めたいと思います。 

  それでは、ただいまから決算審査特別委員会を開催いたします。 

  第４９回定例会において付託されました、平成２４年度各決算について審査を行います。 

  審査に入る前に、本特別委員会の運営について確認をします。 

  審査は、お手元に配付しております、次第の順序により行いますが、特別会計について

は、関係部ごとに区切り審査を行います。 

  発言については、委員は自席で着席のまま行うこととします。なお、説明員については、

挙手をして委員長と発言し、起立をして答弁するようお願いします。 

  質疑を行うにあたっては、最初に決算書の該当するページを発言した後、質疑に入るも

のとします。なお、答弁は丁寧かつ簡潔に要領よくお願いします。 

  また、歳出の審査時に、歳入の質疑を許可する場合もあります。 

  委員間討議につきましては、付託案件ごとに質疑の終了後に行いたいと思います。 

  また、資料提出要求は、委員会で決定後、委員長より行うこととします。 

  傍聴は認めますが、傍聴される方は傍聴規則に準じて傍聴されるようお願いします。 

  それでは、執行部の御挨拶をお願いしたいと思います。 

  市長。 

 

○市長（中田勝久）   皆さんおはようございます。 

  今も、委員長から縷縷御説明いただきました決算審査の特別委員会、委員の先生方には

御苦労さんでございます。当然、日程としては４日間あるわけでございますが、スムーズ

に進めばそれも短縮される可能性もあるのかなと、私どもは期待をいたしております。 

  まず、認定１号から認定１６号、一般会計なりまた特別会計あるわけでございますが、

特に一般会計の中では、委員の皆さん方の御理解、また職員の頑張りによりまして、実質

の単年度収支も５期連続して黒字ということでございますが、やはり税収がかなり厳しい
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状況であります。また、歳出についてもいろいろ１００％いいとは思っておりませんが、

できるだけそういうことを配慮した決算内容となっております。どうぞ、慎重に御審議を

され、適切妥当な御決定を賜りますようお願いを申し上げまして、開会に当たっての御挨

拶にかえたいと思います。どうぞよろしくお願いします。 

 

○廣内孝次委員長   それでは審議に入りたいと思います。 

  お諮りします。 

  先ほど申し上げました確認事項について御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」の声あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がありませんので、ただいま申し上げました要領で審査を行い

ます。 

  次に、提案理由の説明についてお諮りします。 

  各決算については、本会議において説明を受けておりますので、本特別委員会は質疑か

ら行いたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」の声あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、提案理由の説明は省略します。 

  なお本日は、小林健司代表監査委員に説明員として出席を要請しておりますので、平成

２４年度南あわじ市における一般会計及び特別会計歳入歳出決算審査意見書についての質

疑を最初に行いたいと思います。 

  印部久信委員。 

 

○印部久信委員   小林監査委員さん、御苦労さんです。 

  事前に通告してあったかと思うんですが、税の不納欠損処理についてお伺いしたいと思

います。 

  このたびの監査委員さんからの、基金運用状況審査意見についてという冊子があるわけ

ですが、その中の２１ページで、未収金対策についてということをわざわざ項目を挙げて

書いてあります。収入未済額は前年度より幾らかということを書いてあるわけですが、こ

の収入未済額というものが、将来的に不納欠損額に結びついていくと思うんですが、まず

この不納欠損ですが、この不納欠損の処理については、当然法的な根拠に基づいて不納欠

損処理を行われていると思うんですが、その不納欠損処理を行う、法的処理を行っている、

それが正しいかどうかを誰が監査してるんですか。 
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○廣内孝次委員長   小林監査委員。 

 

○監査委員（小林健司）   代表監査委員の小林健司です、よろしくお願いします。 

  法的根拠に基づいて不納欠損をやっておると、誰が監査しているか、うちの監査委員で

ありますし、監査事務局も含めて、我々であります。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   その、不納欠損を監査するにあたって、どのような感想をお持ちです

か。 

 

○廣内孝次委員長   小林監査委員。 

 

○監査委員（小林健司）   少し、歴史的なところからお話をしたいと思うんですけども、

数年前かなり未収金がふえておりまして、本当は不納欠損が正しいん違うかというものが、

まだ処理されずに未収にかなりあった年度がありました。そういったときに、監査委員と

してもやはり法令に基づいて、粛々とだめなものはだめという形で進めていくほうがいい

ん違うかということを申し上げたときもありました。何年か前に、不納欠損がばんとふえ

た年度があったかと思うんですけども、そういう私たちの意見も取り入れていただけたん

かなというふうに思っております。 

  その後においては、いわゆる時効の５年であるとか、もう本人自体がいないとか、ある

いは幾ら努力してももう担税力、お金がないとか、そういうふうなところについては、や

っぱりもうその年度その年度でやっていくべきだと、やっていっていただいておるという

ふうに監査委員は認識をしております。この、今年度約５,５００万円強ですか、全て合

わせて。そういった金額が、単純に５,５００万円と聞きますと大きいように思うんです

けども、じゃあ、やっぱりちょっと他所と比較したいなと、洲本市幾らはやってるの８,

３００万円とか、淡路市は１億５千万円とか、財政規模等、淡路市なんかは財政規模なん

かちょっと小さいんですけども、不納欠損１億５,０００万円、そういうあたりと比較し

ても、比較で丸ペケという話じゃないんですけども、余り大きな金額ではないだろう。そ

れから、監査委員は、そういった比較はもう単なる参考でありまして、これが法律に基づ

いて滞納処分を粛々とやった結果、これになっておるというふうに認識をしておりますの

で、そういうことを発表させていただいて答弁ということでよろしいでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   今、小林監査委員は５,０００万円とかいうふうに言っておりました

が、この決算書を見る限りにおいては、２４年度は２,９００万円余りということなんで

すが、それはそれでいいんですが。そこで、事務局にお伺いしたいんですが、不納欠損を

する事例ですね、こういう場合には不納欠損ができますよという事例について説明してい

ただけますか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   おはようございます。税務課長兼収税課長の藤岡でございま

す。よろしくお願いいたします。 

  不納欠損の事由でございますが、納税の公平な観点から、先ほど監査委員さんのほうか

らもお話がありましたけども、時効５年となっております。単なる、何もせずに時効５年

を迎えることのないようにということで、現在不納欠損の事由としましては、時効による

ものもあるわけなんですが、滞納処分を進める中で、どうしても差し押さえする財産がな

いとか、そういうのを滞納整理の中で十分調査をした中で、そういう場合につきましては、

法律に基づきまして執行停止をまずかけます。執行停止につきましては３年、３年たって

も同じような状態が続けば、欠損処理をしてもよろしいというような法律になってますの

で、それで落ちる分が現在ほとんどでございます。 

  あと、先ほどお話もありましたように、居所不明者でありますとか、納税義務者が死亡

して相続人が相続放棄をした場合とか、あと法人の場合ですと破産した場合。この場合で

すと、その破産の手続が終了したことの確認をもって、即時欠損ということもできますの

で、そういうのが現在収税課のほうで収税対策を進めていく中で行っております不納欠損

処理の内容でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   課長に聞きますが、不納欠損になる前に、あらゆる手段を使っている

と思うんですが、南あわじ市等でも物納というものがあるように聞いておるんですが、現

実に物納という場合は、その物納を処理する場合には、いわゆる裁判所において競売とか

そういうような形をとっておると思うんですが、南あわじ市等で２４年度でそういう事例

は幾らありましたか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 
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○税務課長（藤岡崇文）   物納といいますか、お金にかえて充当するというのが基本で

ございますので、今、委員がおっしゃいましたのは、競売とか先に民間で押さえられとっ

た部分について、裁判所のほうで競売とか破産事件であるとかそういうのが行われまして、

うちが交付要求という、これも滞納処分にかかわる差し押さえの一つの手法でございます

けども、交付要求をしとった場合に、たまにですけども、ほとんどが先に取られてしまっ

て配当がないんですけども、そういう競売事件の中で、南あわじ市に配当が出た分につき

ましては、２４年度で５４件、そのうち不動産が２９件、金額に換算しますと３００万円

程度。それと、基本的に委員がおっしゃいました物納というのは、先ほど冒頭でも言いま

したけど、基本はお金に換価するというのが基本ですので、もし南あわじ市で土地を押さ

えてる場合もあるんですけども、その場合ですとほかの物品等でもあるんですが、ネット

にかけて購買するとか、任意購買をかけるとかいう形で、それも金額に換価して税の滞納

のほうに充当するという事務的な流れになっております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   あと細々したことは、また決算委員会の中で聞きますので、これで終

わっときます。 

 

○廣内孝次委員長   小林監査委員。 

 

○監査委員（小林健司）   これ、御質問ではなかったんですけども、ちょっと委員さん

言いかけられた、その未収金が将来不納欠損につながっていくということは、監査委員と

しても重々注意をしておりまして、決算の審査におきましては、各部署、担当部署から未

収金一覧というのを出していただいております。これは、名前を消してくるか書いてくる

か、ちょっといろいろあるんですけども、明細全部出していただいております。決算審査

においては、未収金というのは非常に重要な項目でありまして、注意がそこに向いておる

ということは各担当部署、これは別にことしだけの話じゃなくずっと毎年なんですけども、

そういう形で未収金ができるだけふえないように、前年度のもの、前々年度のものをこれ

だけ回収努力をしておるというふうなことも聞きながら、未収金の増加を我々も一緒にな

って、増加するのを抑えていこうというような考え方を持っております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   監査委員さんは、もう税のプロですので、もう南あわじ市では最適任

者であると私は思っておりますので、一つよろしくお願いします。 
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  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   次に、蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   審査意見書の２０ページなんですが、この審査意見として、最小の経

費で最大の効果を上げるよう、市長のリーダーシップのもと職員間の連携を云々と。経済

性、効率性、有効性を高め、行政基盤の強化並びに健全で持続可能な財政運営を組織的に

取り組まれるように期待するというようなことが書かれておるわけですけれども、最近随

意契約ということで大型の、これは２５年度になるわけですけれども、こういうことが随

意契約、不落になって即座に随意契約というふうに、そういう事例がありました、即日に

ですね。それは、庁舎建設に関してなんですが、このときに随意契約をしないと、かえっ

て市民の不利益になるというような理由であったわけですけれども、平成２４年度のこの

工事請負契約ですけれども、こうした随意契約というのは一体どれぐらいされとって、そ

れについて監査委員としての御意見というのはございましたでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   小林監査委員。 

 

○監査委員（小林健司）   随意契約の数字まで、きょう持ち合わせておりません。随意

契約、これは決算審査というよりは、前年度、前々年度この工事の契約というものには、

非常に我々も注意を払って見ておるとこであります。前年度でしたか、随意契約で大きい

の全部出してこいいうて、それがなぜ随意契約になったかとか、普通随意契約は幾らまで

というのが原則にありまして、ただしこういう場合はここまで、そういうことも見ながら、

これがなぜここが随意契約になったかと、相当の数をこういうふうに調べていったときも

あります。定期監査においてですね。皆さん御存じのように、前年２４年の１０月からで

したか、いわゆるランダム形式が廃止された、これは本当にそれまでころころと１年もた

ずに方式が変わっていって、いわばトータル的に監査委員はどんなふうに感じてるかと申

し上げますと、よりベターな方向を暗中模索しておる、これは多分日本全国の市、町、県

が皆そんなことなんだろうなというふうに思っております。例えば明石市であんな方式が

あったとか、良いとかいうふうなこと皆さん結構独自なものいろいろ考えてるんですけど

も、なかなか長続きしていないけどもそれがベストな答えでは多分ないんだろうと。この

南あわじ市においても、常に一番いいとこはどこやというところを探してる、そういうふ

うに監査委員は認識をしております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 
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○蛭子智彦委員   ちょっと、期待した答弁ではないんですけれども、随意契約のもので、

これは本当に２５年度に集中してちょっと大きくなったものとして、随意契約をしての９

９.９９％の落札率ということが、事例が続いたようなことがあったというふうに思っと

るわけですが、このことを捉えて、風聞として、契約については業者間の紳士協定がある

んではないかというようなことまでささやかれておるようなところも見受けられます。紳

士協定ということは、悪く言えば談合というようなことの裏返しの言葉なんでしょうけれ

ども、そうしたものを捉えての物証というのはないわけですけれども、随意契約になり、

また一位不動の原則というのが貫かれているときには、よりその疑いを濃く持つというの

が一般的な見方でないかというふうに思っとるわけですけども、そういう点はいかがにお

考えでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   小林監査委員。 

 

○監査委員（小林健司）   確かに、監査委員のほうでもこの９９.９９％と、あるいは

１００円、１,０００円の範囲内に結構な数の業者さんが並ぶというのは、結果として非

常に異常に感じました。したがって、その辺を過去の定期監査において、何でこの工事に

こんだけ並んだんだと、近い金額がですね。そういうふうなことを見たときもあります。

１つは、積算単価なんか公表されておる、業者さんにもいろいろ私聞いたんです、部数の。

もう１つは、積算ソフトが非常に、今、充実しておって、公表されとる数字入れたら、誰

が入れてもほとんど同じ金額になるんだぞと、これは土木工事のケースですね、比較的簡

単な。建築はちょっと簡単にそうはいかんけども、比較的簡単な土木工事、金額小さくて

随意契約する程度のところであれば、結果としてそれが出ても不思議でないというふうな

御意見を複数の業者さんから聞いたこともあります。もちろん、定期監査ですからかなり

深く見ていくんですけども、どこか異常があったというふうなことではなかったというこ

とであります。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ここに、健全で持続可能な財政運営という文言が出されとるわけです

が、これは市にとってもそうだと思うんですね。それから、業者にしてみましても、再生

産可能というのか、自分ところの事業を継続するために一定の利益を得なければいけない

と、こういう意味で入札に価格についても、この健全で持続可能な入札価格ということが

求められるであろうと。そういう面で、公共工事、入札については、おおむね最低制限価

格というのを設けて、さっきのランダム係数については、最低制限価格の話であったかと

思うんですけれども、こ最低制限価格というのは、いわゆる持続可能で健全な利益を確保
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できるものとして設定されてるというふうに理解をしとるわけなんですね。それに対して、

予定価格の９９.９％というのは余りにも離れすぎてはいないのかと。事業になれば、１

０億円の事業になれば、１億円以上のこの差が出てくるというふうに思うわけですね。そ

ういう点で、随意契約なり、いわゆる談合の疑いというと、ちょっと言葉は言いすぎかも

わからないんですが、この最低制限価格の設定なりに対して、やはり監査委員としての、

定期監査の中でもそういう観点から見ていただいての意見というのがここには出てきてお

らんわけですが、最低制限価格との関係で、やはり今の予定、随意契約というものについ

て、高いレベルであるということについてはさらに突っ込んだ監査というのが必要ではな

いか。もしそれができないとしたら、監査委員としての権限を強化することも必要ではな

いのかというふうに思ったりするわけですが、いかがでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   小林監査委員。 

 

○監査委員（小林健司）   基本的な監査委員というのは、行われたこと、過去のことで

すね、それが法なり令なり、その他諸規則なりに合わせてやっているかというのを見るの

が一番のメインであると思っております。本来のやり方、例えば最低制限価格とかいうも

のを設ける設けない等は、これは立法の場でやるもんだろうなというふうには思うんです。

ただ、監査委員、ちょっと一歩引いたところの私たちの意見としては、それは市側からい

えば、安けりゃ安いほうがええという世界は一部にはあるかと思うんですけども、トータ

ルでいくとそれじゃ業者が育たないとかそういうふうなところもあって、今の方式、昨年

の１０月から続いている今の方式が、取り合えずちょっと落ちついたところなのかしらと

いうふうには思っております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それは、私も委員言われるまでもなく理解しとるところなんです。で

すから、先ほども申し上げましたように、企業としての健全な企業活動をやっていく上で

利潤を保証する、それが最低制限価格という考え方であるということは申したつもりなん

ですよ。ただ、それに対して、予定価格９９.９％までいくということは、１億円の開き

があるということが少し異常に思うわけなんですね。その点を指摘させていただいたわけ

なんです。それをさらに突っ込んで、その財政法上適正な、刑法上ですね、談合というよ

うなことが防がれているのか、あるいは先ほど申し上げましたように、それを見ていく上

でいわゆる紳士協定というような名前ではなくて、やっぱりしっかりと監査としてのその

評価がしていただけると、これは法律上に基づく適正な入札が行われているかどうかとい

うことについての評価だろうと思うんですね。その点を、再度強めていただきたいという
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思いで質問させていただいたわけです。 

  もう１点、これに関連してなんですけども、最低制限価格を設けない場合というのは、

どんな例があったのかというのをちょっと教えていただけたらと思うんですが。その点は

いかがでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   小林監査委員。 

 

○監査委員（小林健司）   いつにあったかということまで、ちょっと記憶しておりませ

ん。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   どういう観点かということについて、監査委員さんの考え方というの

はこれで、この点についてはわかりました。 

  もう１点ですが、これは２２ページなんですけれども、補助金についてということで、

ここで特に同一団体等への交付や、団体の育成を目的とする補助金については、当該団体

の自立につながる運用と心がけ、補助金額の固定化や活動の硬直化にならないよう適宜見

直しを図るよう要望するということが指摘をされとるわけですが、これについて具体的な

例示があれば、示していただきたいというふうに思うんですが。 

 

○廣内孝次委員長   小林監査委員。 

 

○監査委員（小林健司）   特定の事業を見て、ここがずっと同じだなとかですね、そう

いう観点からこの文章にかかる意見を申し上げたわけで実はないんです。幾つも見させて

いただいたんですけども、この補助金は去年も同額です、おととしも同額です、３年前も

４年前もというのがばらばらとやっぱり出てくるんですね。それで、本来補助金というの

はこれでいいのかなという、やっぱりいろんな変革があって不思議じゃないし、そうある

べきであろうというふうな趣旨から、あそこのこの事業に対してこうこうだからというこ

とじゃないんです。全体のことをいうとんですね。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ちなみに、どの程度件数を見られて、どの程度あったかということを、

監査委員として、今、私たちに教えていただけますか。 
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○廣内孝次委員長   小林監査委員。 

 

○監査委員（小林健司）   決算審査というのは、もう薄いんですね。薄くて広い。それ

で、こういう意見を書いてるということは、この補助金についてもうちょっとポイントを

絞りたいという意味もあります。ここで申し上げていいのかどうかよくわかりませんけど

も、秋のすぐ来月に行われる定期監査では、もうちょっと絞って、幾つかのそういった補

助金の事例を過去から現在まで調べさせていただいて、それを誰がどこでどんなふうに管

理してるかとか、今の形が果たしてベストなんだろうかとか、そういうことも含めて、今

後のより詳しい監査でやっていくつもりはしております。 

 

○廣内孝次委員長   以上で、監査委員への質疑を終結します。 

  暫時休憩します。 

 

（休憩 午前１０時３３分） 

 

（再開 午前１０時３４分） 

 

 １．認定第１号 平成２４年度南あわじ市一般会計決算の認定について 

 （１）歳入について 

 

○廣内孝次委員長   再開します。 

  それでは、認定第１号、平成２４年度南あわじ市一般会計決算の認定についてを議題と

します。 

  なお、質疑は分割して行います。 

  まず最初に、歳入について審査を行います。 

  １０ページから４９ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   ３２ページ、３３ページの、寄附金について伺います。 

  市民まつり寄附金４６万５,０００円が入ってるんですけども、これは歳出にもなって

くるんですけど、どの事業に寄せられた寄附金なんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室次長。 
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○市長公室次長（橋本浩嗣）   市長公室の橋本といいます、よろしくお願いします。 

  ４６万５,０００円、これについては、福良湾の海上の花火大会でございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ほかにも、市民まつり幾つか旧町単位でやっとると思うんですけども、

ほかの事業には、こういう市に入ってくるような寄附金というのではなくて、実行委員会

へ直接いっとるんかなと思ったりするんですけども、この市の会計を通す通さないの相違

点というのは、どういうところにあるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   市民まつり、大きく４つございます。その、先ほど申し

ました福良湾以外は、直接実行委員会のほうで収納しております。この、福良湾のものに

ついては、合併以前、南淡町時代からこのようにしてたというような経緯もありまして、

そのまま市のほうに一たん歳入して、確定をして補助金を出してるというような経緯でご

ざいます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   その、わざわざ通すことで、どんな何か違いがあるのかというところ

を聞いています。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   主には、税の控除の違いが若干あるということでござい

ます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そうすると、ほかの実行委員会の分というのは、これは寄附する人か

らしてのメリット・デメリットを考えたときに、何でその違いがあるままにやられておる

のか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 
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○市長公室長（土井本 環）   これは、先ほど次長のほうから説明させていただきまし

た。旧の南淡の祭りにおいては、旧南淡町の予算を通してやっておったということから、

それが継続されてきているということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、寄附する人にとっては、何か差があるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   先ほど申したように、寄附金控除の部分で若干の差があ

るということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   それは、どっちが得なんですか、寄附する人にとったら。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   法人で行う場合は、さほど差がなかったのかなと思いま

す。個人で寄附する場合に、これふるさと納税でございませんので、寄附金控除が２,０

００円を差し引きした部分の計算で控除されるというところの違いがあると思います。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、通したほうが寄附者は得ではないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   得という理解をしております。先ほども、何回も申して

おりますが、各旧町においてそうした取り扱いの違いがあって、現在もそうした扱いにな

ってるということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 
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○原口育大委員   そしたら、集める側からしても、できるだけたくさんほしいとすれば、

同じように市を通すようなやり方を広められるほうがいいんじゃないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   ですから、旧町のときから、そうした町の会計を通して

くれということの継続が旧南淡であるということでございます。こちらのほうから、実行

委員会のほうにどうこうということではないと思います。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   この、寄附金の集め方なんですけども、この４つの市民まつり、市民

それぞれが自分の任意で出されとるとは思うんですけども、それは具体的にどういうふう

な集め方をされて、どういうお金の流れになっとるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   それぞれ、各実行委員会がございますので、その実行委

員さんの中でいろいろと回っていただいてると。あと、当然企業の方からの寄附もいただ

いてると思いますが、各自治会にお願いしているようなところもございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   その、自治会にお願いするという部分なんですけども、例えば赤い羽

根の募金なんかで、ちょっと裁判になったような事例もあると思うんですけど、結局自治

会が各戸に強制するようなイメージを与えてしまうと、そういう問題も起こるかなと。ま

た逆には、その個人から集める組費、自治会費の中に組み込んでるようなところも見受け

られますし、その実際に集まった金額とは別に、自治会が負担しておるような例も見受け

るんですけども、そういうところは認識されてますか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   １軒何百円というような形で、計算上はそういうような

ことでやってるところもあろうかと思います。それを、その都度集めるとなりますと、非
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常に手間、時間がかかりますので、一たん自治会の会計にほうから支出をしておいて、そ

ういうのを組費といったような形の中で徴収してるところもあるだろうし、もうそういう

のを予算措置化して、毎年支出されてる自治会もあろうかと思います。いずれにしまして

も、そういうふうなことで捻出されてるというのは認識しております。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、寄附を市民から見て、自治会からというか市からというか、

何か強要されたようなイメージを持たれるとまずいと思うんですけども、例えばこの祭り

に対しては、ここの自治会からはこれぐらい出してくださいというふうな要望がいっとる

としたら、ちょっと強要につながるような気がするんですけど、そういうことはないんで

すか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   いずれにしましても、事業主体は実行委員会でございま

すので、実行委員会の方からお願いはしてると思います。あくまでも、これは強制できる

ものではございませんので、例えば私の所属してる自治会なんかでは、隣保町会に諮って、

その了解をとってしてるところもございます。ですので、あくまで強制というようなこと

はございませんし、もう既にそういう自治会の中には、そういう祭りの寄附金をしないと

ころもございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そうすると、それぞれの祭りに対して市から補助金も別途出て、足ら

ない部分というか、実行委員会が独自に寄附とかを集めた分で運営されておるという認識

やと思うんですけど、寄附が集まらなくなってきたら、同じような事業ができなくなると

いう懸念が出てくると思うんですけど、そこら辺の調整というか、それは予算を実行委員

会が組んだときに、寄附金の集まり方というのがどこまで予測できるかやと思うんですけ

ど、そこではやっぱり市も入って、検討して補助金の額とかも変えるというふうなことも

あり得るわけですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   市の補助金については、４つの祭りについて２５０万円
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ずつというようなことでずっと続いております。その中で、実行委員会さんのほうで、先

ほど足りないというようなお話もされてましたが、その祭りの中身、コンテンツについて

充実を図るために、市民の皆さんであるとか、企業の皆さん方から応援をいただいてると

いうようなところでございます。やはり、その歳入できる範囲内で、祭りについてはやっ

ていただきたいなというふうに思います。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   よくわかりました。今、自治会が集金というか、自治会費は当然ない

と困るんで、それぞれ集金をされてるんですけども、その集め方についてはかなり各自治

会の役員さんが苦労されておるというのは、個人情報であったり、集め方についても本当

にさまざまで苦労されてます。特に、こういう寄附金が１つじゃなしに２つ、３つのもの

が重なったりしてきて結構な金額になってくると、もうその自治会費自体の内訳に対する、

ちょっと一部の市民やと思いますけど、やっぱりこれは払いたくないとかいうふうな声も

聞こえてきたりする。そうすると、なかなか役員さんがすごい板挟みで苦労されとるなと

いうのを見受けますので、そこら辺の、これはなかなか難しいんですけど、十分そういう

面も配慮してほしいなというふうに思います。あくまで実行委員会がやることですけども、

共催みたいな形で市もやっとると思いますんで、自治会の運営のほうにもいろいろ配慮い

ただきたいなというふうに要望して終わります。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   関連してお聞きします。私も、これ旧町時代から公の税金、補助金と

各企業の協賛ということでやるのは結構やと思うんです。今もそれを続いておるんですが、

自治会が強制的でないという課長の答弁でしたけど、半ば強制的にいっとるねん。それで、

たかが３００円か４００円か５００円か知らんねんけども、そういうお金も出しにくい家

庭もあるわけなんや。これも、私もずっと言いよる、今も続いてるわね。それで、こんな

ん言うたら、福良の人や西淡の人に、西淡は別として、これ旧町時代は阿万で始まった花

火大会よね。それで福良、交代いいよったんが、今、福良へいって、福良の祭りですわね、

南淡まつりいうても。これは補助金をいただいて、それで実行委員会が仕切っとると。そ

れを、それは阿万辺も企業にも協賛します、私ら花火をやるのは反対ですけども、それな

りの回ってきたら寄附金も出してますし、それは結構やと思う。ただ、自治会が１軒１軒、

そんな隣保を通じてお金を集めるやいうのはね、市の補助金とその企業の協賛で、その規

模でやったらよろしいやん。お金集めに来て、出さなんだらこれ強制なんですよ。強制や

ない言うけどね、出さな村八分になるような心境になるねん。そんなん、おたくらわから
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へんと思う。ですから、それは行政指導で、そういう企業の協賛はそれは何ぼ集めようと

勝手やと思います。それと市の補助金で、その規模でやったらよろしいねん。そういうこ

とを行政が指導せなんだら、各自治体においてそれはもう実行委員会の勝手になるねん、

無責任になっとんねん。はっきり言うて、出さんとこは「あそこは出さなんだ」とか、現

実阿万でも相当ありますよ。そういうことのないようにやってもらわなんだら、やっぱり

そういう企業の協賛金と市の補助金で、その規模でやったらよろしいんや。それをね、課

長どうですか、そんなんもう自治会にそういう指導をして、何でそんなん一々、１軒１軒

そんなお金を集めないかんの、そういう花火大会について。はっきり言うて、南淡まつり

いうたら福良の祭りですやん、はっきり言ってね。どない思いますか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   先ほど申し忘れました、市長公室の土井本でございます、

よろしくお願いします。 

  ただいまの御質問なんですが、自治会に寄附をお願いし始めたんが、ちょうど私南淡町

で財政しよるときに、果たして税金を使ってそういう祭りに市から補助金を出していいの

かどうかという検討をして、市の補助金をゼロにしたときに、そうした自治会が１戸１戸、

今おっしゃられたように、半強制的な形で、１軒５００円やでということで集金に回った

ような経緯があるように思います。今おっしゃられたことについては、実行委員会のほう

にも、そうした名前も旧町のときは南淡まつり、今は福良湾海上花火というふうなことも

ございますので、１度我々としても今おっしゃられたことについて検討し、また自治会、

実行委員会のほうに相談をかけて、よりよい方向を出していきたいなと思います。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   今、部長が答弁されたように、一たん阿万から始まって福良、交互と

いうような時代はそういう形で、今度首長が変わられたときに、そういう補助金は出さん

と、全部そういう協賛金と自治会、そういう町内会に寄附金をあおってやれというような、

そういう時代もあったん記憶しております。ただ、それが、今、福良一辺倒になって、そ

れは福良でやったって阿万からも南淡町中の人が見に行きよんねんけども、そのために今

は市から補助金が出てるんですから、別に町内会から集めんでも、双方の税金の中にそれ

は含まれてると思うんで、新たに今後やっぱり自治会へそういうような要請を出すとかい

うようなことは、やっぱり行政のほうで指導していただいて、何かやはり出されへんとこ

もあるんや。そこらが、本当に嫌な気分にならんような方法を一つ考えてほしいと思いま

す。答弁結構です。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   決算書の１０ページ、１１ページですが、個人、法人、それから固定

資産税ということで、これ先ほどの議論にありました不納欠損、あるいは収入未済の問題

なんですけれども、欠損はおいといて、収入の未済はそれぞれあるわけですが、同じ方が

固定資産税も住民税も滞納してるというケースが大半ではないかというふうに思っとるわ

けですけども、その点いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   全てではございませんが、おっしゃる内容のとおりかと思い

ます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そうしますと、個人のこの収入未済額が４,１００万円ということで、

調停額１８億円に対してこういう金額になっとるわけですが、大体この低所得者の方が納

めきれないと、国保税とも共通しとると思うんですけども、その点どんな階層の方、件数

から見て、どんな分布になっておるかということについて説明いただけますか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   どのような状況の方とかいう御質問でございますが、特に生

活が厳しい、国保税が一般の税に比べて保険料は高いとかいう理由もあるとは思うんです

けども、総じて納めたくても納められないという人がほとんどではないかなというふうに

思っております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   滞納件数ですね、件数は何件ぐらいで、所得段層、市民税ゼロ、所得

が１００万円以下とか２００万円以下とかいう区分がされとって、それの分布がわかれば

示していただければと思ったわけですが。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 
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○税務課長（藤岡崇文）   申しわけございませんが、所得階層での滞納件数等の資料は

当課では持っておりません。滞納件数でございますが、２４年度で３,１５０件、前年度

３,５４０件程度ございましたので、年々この件数は、こちらのほうで進めてます滞納整

理並びに徴収対策等の結果としては減少傾向にあるという内容でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ３,０００件で４,０００万円ということになりますと、大体平均をす

ると、平均金額わからないですけど、１件あたり１万３,０００万円ぐらいの滞納という

ことになるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   今、説明しました件数につきましては、市県民税、固定資産

税、軽自動車税、国民健康保険税、合わせた件数４税の件数でございまして、所得層階層

別には数字は持ってませんけども、滞納額別でいいますと、一番割合の多い金額と申しま

すのが１０万円から５０万円未満。これが、平成２４年度で統計した数字でいいますと、

３４％の割合を占めております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   市民税が１０万円から５０万円の範囲で２４％という、非常に範囲が

大きいんですけども、今の数字で間違いないですか。ちょっとわかりにくいんですが。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   ４税合計の数字でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   今、ちょっとお伺いしとるのは、市民税の個人の分で４,１００万円

の収入未済額というのが出てますね、決算に。滞納件数は、全部合わせて３,０００件と

いうことでいきますと、個人市民税の滞納件数は何ぼになるのか、平均的には何ぼになる

のかということをさっき聞いたんですけども。 
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○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   ４税の中で、市県民税の占める割合が、件数はそれぞれ市税

ごとに件数してる分と、全部ためている市民の納税者の方、それぞれ個別にためてる方も

おられますので、それぞれ税目ごとで件数も拾っておりますが、それを足した件数と全税

目、いわゆる滞納者の件数で見た場合、若干差がありますので、それでもよろしければお

答えしますが、それでいきますと、税目ごとでいいますと、市県民税が１,５８０件程度

ございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   約１,６００件ということで、４,１００万円ということになると、３

万円以下が平均値になるのかなと、市県民税でいえば。先ほどの、大体市県民税を滞納し

てる方は、他の税金も滞納してる率が高いと、大半ではないかというふうに思ったわけで

すね。この、大体この３万円ぐらいの市民税、県民税、３万円ぐらいということになりま

すと、大体所得階層としてはどの階層の方になるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   申しわけございません、先ほども申し上げましたとおり、所

得階層別の中では数字を拾ってませんので、低所得者の方と、数字は持ってないんです。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   いや、所得に対する税率で大体出てこないんですか。税率、税率そな

いに累進になっとるの。住民税というのは、大体所得に対して何％という課税ではないの

かな。 

 

○廣内孝次委員長   それでは、質疑の途中ですが、暫時休憩します。 

  再開は１１時１０分といたします。 

 

（休憩 午前１１時００分） 

 

（再開 午前１１時１０分） 
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○廣内孝次委員長   再開します。 

  税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   先ほど、蛭子委員から御質問のございました、市県民税の税

額が３万円から４万円程度の方の所得はどうなるのかという話でございましたので、住民

税率１０％で逆算をさせてもらいまして、給与所得者ということを前提としました場合で

すけども、社会保険料控除も若干１０万円程度みた中で、約１５０万円から１４０万円程

度の収入の方であるというふうに想像します。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   類推ということで、所得階層別の滞納状況なども、以前は資料として

いただいたようなことも記憶にあるんですけれども、そういった国保税も含めてですけれ

どもね。こういう、やはり市民生活を捉まえる分析も必要ではないかと、資料として持っ

ておくべきではないかということを感じました。 

  それともう１点は、固定資産税については、所得の多寡にかかわらかかるということで、

やはり相対的にですよ、比較的、相対的に固定資産税については、低所得者に対しては非

常にちょっと重税感があるのではないかというふうに思っとるわけですけども、いかがで

しょうか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   現在、非常に高齢者等の世帯がふえていく中で、収入がない

中で、年金だけで生活をされておられる人にとりましては、固定資産税につきましては、

従来より減税に向けた税制改正等も行われておりませんので、景気の低迷とも合わせまし

て、負担というふうな内容になってるふうに感じる市民も多いのではないかという部分も

あるように感じております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   もう１点、そうした市民生活の、先ほど申しました、税金に対する所

得の関係ですけども、やはり分析をしていく上で必要な基本的な資料として、所得階層ご

との税金、滞納状況、これについては資料として持っておくべきだというふうに言うたわ

けですけど、その点いかがですか。 
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○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   現在、限られた人数の中で、滞納整理と合わせまして徴収対

策のほうも取り組んでおります。そういった中で、滞納整理を進めていく中で、データと

して必要であるかどうかも含めて、収税課内のほうで検討させてもらいたいというふうに

思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   必要だと思いますので、しっかりやってください。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   同じく、１０ページ、１１ページの市税、固定資産税について聞きた

いと思います。 

  これ、この一覧表を見ておりますと、市民税の滞納繰越分でことし３,１００万円収入

があるわけですね。固定資産税も、滞納繰越分で７,０００万円の収入があって、これ一

点見たら、収税課よう頑張ってやっとるなというふうに見えるわけですが、現年度分の収

入未済額を見ますと、固定資産税で滞納７,０００万円集めとるんですが、現年で８,９０

０万円の収入未済額が出とる。住民税もね、滞納繰越３,１００万円集めて、ああ頑張っ

とるなと思って見たら、現年度分で４,１００万円の収入未済額が出とるわけですね。こ

れ、疑った見方をしますと、１年おくれで滞納繰越分が入ってきてるんかなと一見見える

わけなんですが、現状はどうなんですか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   収入未済額につきましては、委員が今感じられてるとおり、

現年分で出ました未収金額につきましては、翌年度の滞納繰越額という形になりますので、

できるだけ収税課としましても、新しい滞納者をふやさないような取り組みも現在行って

おりまして、現年の未収入済額を減らすこと、それと滞納繰越額の滞納整理も十分行いな

がら、不納欠損に即もっていってはいけないんですけども、法律に認められた形の中で、

差し押さえできないようなものについては処理していくというようなことも対応しながら、

合わせて現年滞納分の未収入金額の減少に努めてるところでございます。 
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○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これね、課長、なかなか現場であったらいろんなことがあると思うん

ですが、滞納繰越分が３,０００万円、仮に２４年度で収入済みになった場合、この現年

の収入未済額がせめて３,０００万円以下の金額になってくれば、いわゆるトータルの滞

納が減っていきよるわけですわね。そうでしょう。これ見たら、前年度からの滞納繰越が

３,０００万円集めて、現年で４,０００万円だったということは、これ反対に１,０００

万円ふえていきよるわけですわね。そうでしょう。ですから、恐らく九十数％か八十数％

か知りませんが、イコールの人物であると推定されるわけですわね。こういう場合、収税

は前年度の滞納分を全部いただいとんのか、それともその部分を何年かに分けて分納して

いただいて、現年度分を全ていただいとんのか、その辺はどんなようになってますか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   滞納の分納、例えば分納の場合ですけども、分納していただ

いた税額並びに滞納処分で換価しました税額につきましては、基本、時効の関係もござい

ますので、古い滞納分から充当していくというふうな形にしております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   皆、それぞれ収納というのはいろいろの事情があるのはようわかっと

るんですが、固定資産税の滞納がトータル４億７,０００万円と、住民税が１億８,０００

万円と、いわゆる六億数千万円のこの市税の滞納が起こっとるわけですね。それは、収税

課も努力しとるのはようわかるんですが、やはり滞納分を収納しつつ現年分がふえていっ

たら、これ意味ないといや意味ない、ふえていくばっかりですわね。ここらはどんなよう

に、今後やっていこうと考えてますか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   委員おっしゃるとおりでございますので、現年分につきまし

ては、できるだけ早い段階での、滞納処分を含めた徴収対策の強化に努めていかなければ

ならないのかなというふうに思ってます。未収済額総額が６億８,０００万円ほどあるん

ですけども、今までそういったような取り組みもやってまいりまして、本年度でいきます

と、未収入金額が前年比で８００万円程度減というふうになりました。これも、今までは
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なかなか減とかいう数字はなかったわけなんですけども、現年、滞納ともそういう職員、

今はそういう思いで取り組んでおりますので、考え方としましては、委員のおっしゃると

おりでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   課長ね、私思うのは、この細かな数字のミクロ的なことはここに出と

るともかくとして、課長自身この滞納が起こってくるという日本経済の中のマクロ的には、

課長はどんなふうに考えてますか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   特に、景気の低迷でありますとか、大きいのが給与所得者で

特別徴収の対象になってる方につきましては、市県民税につきましては、自然と入ってく

るようなシステムになっておるわけなんですけども、やっぱり人材派遣であるとかいうよ

うな雇用の構造の問題もございますし、また少子高齢化とかいうような問題もございまし

て、なかなか生活実態にあったような税金の負担割合であるのかな、特に先ほども申しま

したとおり、今、市県民税だけでいきますと６億８,０００万円ほどでありますが、国保

はそれに近いといいますか、５億円ほどございますので、そういった景気低迷に合わせま

して、リタイアすると全て国保に入るというような低所得者が多い構造体系の中で、給付

費の多い高齢者が多く割合を占めると。特に、国保の負担割合が高いと、それと合わせて

市税も払わなければならないという中で、納税者も努力されているのかなというふうに感

じます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そういうことですね、同感です。終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ページを進めますので、１７ページです。 

  この、使用料についてですが、収入未済額の内訳はわかりますか。もうちょっと言うと、

商工観光使用料の未済額ですね。これは多いですね。 
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○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   商工観光課の阿部でございます、どうぞよろしくお願い

いたします。 

  この、商工観光使用料のうちの収入未済額でございますが、大きなものは、なないろ館

収入の滞納の分というふうになってます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そしたら、この附属説明資料ですか、附属資料の１６ページを見まし

たら、この使用料及び手数料というのが書かれとるわけですが、サイクリングターミナル

の使用料が入っとらんように思うんですけれども、この主な使用料という中に入っていな

い理由は何なんでしょうか。サイクリングターミナル。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   サイクリングターミナルにつきましては、使用料という

ところではなくて、雑入のほうへ入ってることになってます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   条例上は、条例上というか契約書ですね、指定管理の。これで、施設

使用料というのを定めてますね。平成２３年度及び、ということは、平成２４年度はこれ

は施設使用料はカウントしないということなのかな。でも、平成２４年度の施設使用料と

して、基礎収入額かける１５％というふうに契約書には書いてあるんですよ。それが雑入

になるというのはどういうことなんですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   指定管理による施設使用料ということであると思います

けども、施設使用料につきましては、雑入ということで処理をして、使用料の条例がない

ということであると思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 



－ 29 － 

○蛭子智彦委員   サンライズ淡路使用料は１２０万円と出てますよね、雑入に入ってな

い。ところが、サイクリングは雑入にする、どこで分けるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   サンライズ淡路の分につきましては、サンライズ淡路の

施設内に敷設しております直販所の使用料ということで、月１０万円ずつ入ってる分でご

ざいます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、契約書では使用料としとるのに、決算では雑入に入れ

るんですか。その意味がちょっとよくわからんのだけれども。使用料ということで巻てい

るものを、雑入にする理由は何なんですか。 

 

○廣内孝次委員長   財務部次長。 

 

○財務部次長（神代充広）   財務部次長兼財政課長の神代でございます、よろしくお願

いいたします。 

  １２款のほうに上げてございます使用料につきましては、使用料条例のほうでうたって

おる使用料を、この１２款のほうに計上しております。サイクリングターミナルにつきま

しては、サイクリングターミナルが使用料条例に基づいて徴収する使用料については、利

用料金制を設けておりますので収入に入ってこない、利用料金制で経費にあてる、直接指

定管理者側がその経費にあてておりますので、その使用料については本市のほうの収入に

上がってこないということでございます。その協定書の中で、その施設の使用料を指定管

理者が使っておるということで、その使用料として指定管理者側から収入をしてるものに

ついては、雑入に計上しておるということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ちょっとよくわからないんですが、その商工観光の使用料は使用料と

して、いろいろ雑入というのも見とったらいろいろあるようですけれども、やっぱりこの

使用料は使用料として区分するほうがわかりやすいように思うんですが。あっちこっちに

飛び散らかっとるとですね、決算としてもわかりにくいんじゃないんですかね。 
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○廣内孝次委員長   財務部次長。 

 

○財務部次長（神代充広）   何度も申し上げますが、要は条例に基づくものについては、

１２款の使用料というふうに計上するのが建前でございます。それ以外の、条例に基づか

ないものとしてもらうものは雑入ということで、これはサイクリングだけでなしに、それ

以外の指定管理をしております施設についても、そういうふうに区画分けをしてございま

す。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、この雑入で入っとるのは４３ページですか、に出てる

のが使用料ということで、この条例上の使用料と、条例に書かない使用料とについての考

え方は、債権というのか、これについては同等の考え方でいけるということでいいんです

ね。 

 

○廣内孝次委員長   財務部次長。 

 

○財務部次長（神代充広）   債権というのがふさわしいのかどうかちょっとわかりませ

んが、収入としては同じでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そうしますと、こちらもちょっと勘違いしとったのかわからないんで

すけれども、非常にサンライズ淡路使用料というのと、サンライズ淡路施設使用料という

のと非常に紛らわしいですね。その点もう少し、条例化するのかどうかわからないんです

けども、もう少しわかりやすくする必要があるんじゃないかと。他のそれぞれについても、

あちらこちらに散らばってるという印象があるんで、条例化するのかどういうやり方する

のか、それはちょっと、今、具体的に指摘はようせんわけですけれども、わかりにくいと

いうことはちょっと指摘をしておきたいと思います。 

  これについては、必要な金額は全部未収じゃなくて入ってると、入金されてるというこ

とでいいんですね。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   経費につきましては、２４年度は入っております。 
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○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そしたら、３９ページのこの雑入の未済額３,３２９万円となるわけ

ですけれども、主なものはどんなものがあるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   財務部次長。 

 

○財務部次長（神代充広）   これの一番大きなものが、一昨年度ですか問題になりまし

た、サンライズ淡路それからサイクリングターミナルの施設使用料、株式会社サンマック

スプロジェクトに対する債権の部分が２,１００万円余りございます。それから、あとは、

保育所の関係の給食費の負担金、これは小さいんですけども十数万円。それから、生活保

護費の関係で、返還金ということで三百数十万円あります。主なものは、そういったとこ

ろかと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、２,１００万円です、今、サンライズとサイクリング

ということで。これについては、収入未済ですけども、処理というか、回収の見通しは立

っておるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   以前、サンライズそれからサイクリングターミナルを指

定管理しておりましたこの会社でございますが、倒産したということで、破産管財人によ

ります調査がずっと続いておりました。それで、先般２５年６月７日に神戸地裁の洲本支

部の裁判所のほうから破産手続廃止決定確定通知書というのが来ておりまして、正式に破

産が決定したということでございます。これによりまして、この債権につきましては、収

入の見込みがなくなったということになろうかと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そうしますと、今後どのような対応をされるんでしょうか。 
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○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   もう、当然収入の見込みがないということで、不納欠損

ということになろうかと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   わかりました。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ２７ページの、農業者戸別所得補償制度推進事業補助金が１,０５０

万円となっとるんですが、南あわじ市の水稲作付反別から見て、この金額少なすぎるよう

に思うんですが、これはどないなってますか。半分ないん違うか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   農業振興部次長兼農林振興課長の森本でございます、

どうぞよろしくお願いします。 

  この金額につきましては、再生協議会にいってます転作確認等の事務費でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これは、転作確認の補助金、事務等の補助金、戸別補償で反当１万円

のやつはこの予算書には出てないの。直接支払い。農家の直接支払い、ここへ出てけえへ

んねんな。はい、わかりました。 

 

○廣内孝次委員長   他にございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ４３ページの、うずのくに南あわじ市施設使用料が２,３００万円余

り出とるわけですね。これは、確か使用料は売り上げに対して３％であったと思うんです

が、逆算すればこれ２,３７０万円、２,４００万円としたら逆算すれば８億円ということ

になると思うんですが、これは去年の８月に人形座が今の福良のほうへ会館をつくってあ
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そこへやって、その２カ月ぐらい前に出たと思うんですね。私は、あれが出た場合、売り

上げが減るんかなと懸念しておったんですが、これは昨年に比べてまずどうなってますか。

施設使用料、市に入ってくるの。ちょっとふえとるように思うねんけど。去年に比べてど

うですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   ちょっと、去年に比べての数字すぐに手元にないんです

けども、収入につきましては、その人形座が出ていきました。そのあとの部分について、

うずのくにのほうでイベントを打ってくれまして、トリックアート展というのをかわりに

やってくれます。この部分で伸びておるというふうに思います。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   とにかく、課長、これはいわゆる大鳴門記念館とみさき荘か、みさき

荘をこのうずのくにという会社が経営しとるわけやな、両方の施設を。それで、これは飲

食であろうが、土産物であろうが、アートなんかの入場料であろうが、全ての総売上の

３％を南あわじ市に施設使用料として入っとるわけだ、これは。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   売り上げの３％ということで、一部対象外の経費等もご

ざいますが、売り上げの３％ということでやっていただいております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そこで、確かこのうずのくには南あわじ市が２３.５％の出資しとる

わけやな、この会社に対して。２年、３年前までは、その出資に対して配当金というのが

この決算書に上がってきとったわけです。それで、去年、おととしぐらいから決算書に配

当金が出てないわけやな。それで聞いたら、配当するほどの利益が出てないということな

んですが、うずのくにの決算書を見てますか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   決算書につきましては、提出していただいておりますの
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で確認しております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   収支決算はどないなってますか、見とるのなら。 

 

○廣内孝次委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   今年度の利益が２,３２０万円。前年が１,９０７万９,０００

円の赤。その前が、１６万２,０００円の黒字。その前、第６期で２００９年の４年から

の話ですが、２,８２９万１,０００円の赤ということで、去年、おととし３年間は配当な

し。ことしは、２,３２０万円黒でございました。先ほどのお話のように、人形座が出て

我々も心配しておりました。新しいイベントをするために、市のほうも基金のほうから１,

０００万円拠出をして、新しい事業を展開していただいたお蔭で２,３００万円の黒字が

いったということで、それなりの効果を上げておるんではないかな。我々のほうにも、配

当をいただけるということになるわけでございますので、まあこれからこのような運営を

やっていただければいいんではないかなと。私も取締役なんで、行ってそういう御意見は

申し上げておりますので、できるだけ安定的な経営をするようにということでございます。

ただ、２,３００万円にするには、役員報酬を一部カットしたということは聞いておりま

すので、以前にも赤が３年、無配当が３年続いておりましたので、４年目は赤字はだめよ

と、そのだめの理由として、やっぱり人件費が高いという部分もございましたんで、そこ

らあたりについて配慮するようにということも申し上げておりましたら、今回役員の報酬

も下げて、結果的には２,３００万円という利益につながっておるということでございま

す。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今、副市長も言われたように、あの人形座が出た場合、間違うても３

万人の人形座の入場者数が減るねんから、それに対して当然売り上げも減るであろうと思

とったわけですわね、副市長も。それは努力して、それなりに２４年度は単年度で２,３

２０万円の黒が出とると。それで、前年度からの累積では、まだその赤字を解消してない

ということであろうと思うんですが、何年か前までは出資配当、結構いい配当率をやっと

ったわけで、今後これが続いたらまた当然、使用料は赤、黒に関係なしに、売り上げに対

しての３％は入ってくるねんけれども、利益が出てきた場合には、いずれ出資配当も出て

くるであろうと期待しております。この点は終わります。 
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○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

 （２）歳出について 

   ① 議会費、総務費 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、歳出に移ります。 

  款１．議会費及び款２．総務費、ページは、５０ページから８１ページまでの質疑を行

います。 

  質疑ございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   庁舎の管理ということで、一般管理費と、もう１つ財産管理という２

つにわたる部分があるかと思うんですけれども、いろいろ今回この決算の附属資料を見と

ったら、非常にわかりやすい説明がそれぞれのところでされとるように思うんですが、た

だものによっては、成果、実績といいながらただ数字の羅列であって、こんなもの全然わ

からんなと思って見る部分と、それから特に福祉の関係なんかでは、実際に使われたもの

がどのような効果があったかと詳しく出とるわけですけれども、ちょっと例を出して悪い

ですけれども、管財なんかの一般管理費ですね、総務管理費。これなんかは、ちょっとよ

くわからないのでお伺いしたいんですが、まずその各庁舎ごとの水光熱費等の一般管理費

ですかね、これはどのようになってるのか、現状ですね。２４年度、どんなような数字が

上がってるのか、もう少し具体的に示していただきたいというふうに思うんですね。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 

 

○管財課長（堤 省司）   庁舎の光熱水費ということでお答えさせていただきます。各

庁舎ということで、中央庁舎でございますが４０４万５,１３７円。緑庁舎６５１万５７

１円。西淡庁舎６８６万９,３５０円。三原庁舎５３９万９９４円。南淡庁舎５１７万６,

５９４円。合計２,７９９万３,１２６円となってございます。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 
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○蛭子智彦委員   最後がちょっとよくわからなかったな、南淡は何ぼですか。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 

 

○管財課長（堤 省司）   ５１７万６,５９４円でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   合計をすると。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 

 

○管財課長（堤 省司）   ２,７９９万３,１２６円でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   いろいろデマンドを使ったり、いろいろ管理経費で節約をしてるとい

うことであったと思うんですが、この２４年度も非常に電気料金上がってきてたと思うん

ですけども、前年度に比べてこれはどのような数字になっとったんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 

 

○管財課長（堤 省司）   ただいま申し上げました２,７９９万３,０００円につきまし

ては、電気料金、上水道料金、ガス料金の合計額でございます。 

  うちの電気料金を申しますと、２４年度でございますが２,４２４万３,６２３円、５庁

舎分でございます。対しまして、２３年度、同様の５庁舎分で２,５３６万４９２円、削

減がマイナス１１１万６,８６９円でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ですから、成果とか実績とかいうことを言うならば、そういう数字を

ちゃんと出しといたらどないですか。せっかく、うまく様式ができとるのにね、ちょっと

成果というようなことに書き方がなってないですよね。ちょっと頑張ってもらわんとあか

んなという感じがしたんですけど、どうですか。 
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○廣内孝次委員長   管財課長。 

 

○管財課長（堤 省司）   内部で検討いたしまして、そのようなことができるものにつ

きましては、進めていきたいと思います。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   この決算附属資料は、今までで一番よくできているなと思って拝見し

とるんですよ。以前もあった、行政評価システムの見直しでしばらく休むというようなこ

とで、内部チェックはどうするんかということを聞いたときに、今後考えるということで

出てきた答えがこれかなというのがちょっと、全ての事業ごとにこれつくってますよね。

それはまた、おいおいいろいろ質問していきたいと思うんですけども、やはりこういう成

果がちゃんとわかるように取りまとめする、内部で検討するやいうような問題じゃないで

すよ、これはね。ちゃんとやってください、お願いします。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  それでは、暫時休憩します。 

  昼食のため、再開は１時といたします。 

 

（休憩 午前１１時５２分） 

 

（再開 午後 １時００分） 

 

○廣内孝次委員長   それでは、再開いたします。 

  午前中に引き続きまして、款１．議会費及び款２．総務費、ページは、５０ページから

８１ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   小さいものなんですけども、５９ページの松くい虫の伐倒駆除ですね。

これは、市庁舎関係だと思うんですけども、何本ぐらいの伐倒駆除、どれぐらいやったん

でしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 
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○管財課長（堤 省司）   松くい虫につきましては、これは普通財産の市有地にござい

まして、民家に近いところがございまして、それの木、３本でございます。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   庁舎関係とかで、そういう松くい虫の対策というのは全部やられとる

んでしょうかね。市有地についても含めてですけれども。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 

 

○管財課長（堤 省司）   松くい虫のこの伐倒駆除でございますが、既にこれはもう赤

くなってしまって、枯れておるものを伐倒駆除したというものでございまして、庁舎関係

で松が植わっておるところにつきましては、庁舎の剪定等の維持管理で、消毒なり適切な

時期に管理をしております。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それは何カ所ぐらい、どこをやっとるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 

 

○管財課長（堤 省司）   ちょっと、箇所数までは把握してございませんが、庁舎の植

木ということで、剪定作業を５庁舎でやってございます。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   松くい虫の予防ですけれども、業者選定はどのようにしてやられとん

でしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 
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○管財課長（堤 省司）   これは、規模が小さいということでございましたけれども、

見積書の提出によって業者選定をさせていただいて、最安値のところで契約したというと

ころでございます。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   その選定にあたっては、小規模の事業者に対する見積もり合わせのよ

うなものか、それとも一般的な競争入札でやっとるのか、そのあたりどうなんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 

 

○管財課長（堤 省司）   小規模業者では、この松くい虫の伐倒につきましては、ちょ

っと工種的に難しいということでございまして、規模の大きい入札に付する業者と同様の

業者で見積もりをいただいておったところでございます。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   これは、契約に関連することなんですが、最低価格というのは設定し

とるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 

 

○管財課長（堤 省司）   松くい虫の伐倒につきましては、最低制限価格は設けてござ

いません。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   設けない理由は何でしょうか。設けない理由は何ですか。先ほどのね、

監査委員もおっしゃっとったと思うんですけれども、余りにも安値段にすぎると、事業者

が経営的に持ち出しというのか、うまく成り立たないということが考えられるということ

を、私の質問のときに繰り返しおっしゃっとったように思うんですよ。こういうことでい

えば、やはり事業者に対して一定の配慮をするべきじゃないかというのが監査委員の意見
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やったんですよね。これは、今、管財のほうでは設けてないということなんですけども、

その設ける設けないというのはどこで決めるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 

 

○管財課長（堤 省司）   最低制限価格の設定につきましては、請負工事の入札につい

て定めて、１３０万円以上の工事に、予定価格がそれについて定めるように制度としてな

ってございます。今、御質問の伐倒駆除につきましては、業務委託というふうな範疇でご

ざいまして、最低制限価格設定という部分の工種ではないというところで、最低制限価格

は設けてございません。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   いずれにしても、どんだけの事業の規模によってでも、事業を請け負

って、利益が出ないような事業を発注するというのは間違いでないのかということを思う

んですよ。その、ルールに基づいて競争はしてもらったら結構なんですけども、最低制限

価格というのはある程度の利益を含んでやるという。それは、規模の大小にかかわらず、

請け負った事業者が赤字覚悟でというのか、低かろう安かろうの世界の中で動いていって

いいのでしょうかね。これは、監査委員の言ったこととちょっと違うように思うんですよ。

いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 

 

○管財課長（堤 省司）   最低制限価格の制度につきましては、予定価格を設定いたし

まして、それに対する計算式を設けまして、国の制度に習って南あわじ市も運用しておる

ところでございます。それにつきましては、工事ということで、工事につきましては、建

築なり土木なりいろいろございますけれども、工種的に非常に多様ということで、またそ

れからの下請の関係もかなり複雑になってきてございます。そのあたりで、下請人への適

切な給与等の支払い、また材料費の支払い等に支障がある場合があるということで、工事

については、最低制限価格制度が全国的に設けられておるというふうなことと理解してご

ざいます。業務につきましては、比較的かかわる業種の方が少ない、また工種的に少ない

ということで、最低制限価格の部分がないというふうに理解してございます。 

  以上です。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それは、理解してるということなんですけども、ある程度例えば専門

的知識を持たないと、その松の保全管理ができないということで、造園業者でしょうね、

恐らくは。さっきの発注でいえばね。今のことを突き詰めていけば、赤字でもサービスで

でもやってくださいというふうにも聞こえるんですよ。それはいかんのじゃないかと思う

んですね。それは、事業者にとってもマイナス面だろうし、結局安かろう悪かろうで、結

果として伐倒駆除しなければいけないような松枯れが起こってくるようではいけないわけ

ですし、その実績経過ということについても、もうちょっと詳しく見てみないといけない

と思うんですけれども、やはり松の被害、松枯れというのはたくさん起こってるわけで、

庁舎の黒松は市の木にも指定しとるわけでしょ。それがあちらこちらで枯れていきよると

いうことは、南あわじ市は枯れていきよるような印象もあるんですよ。市の指定銘木、市

の木としてしとるのにですよ。よう今も枯れてますよね、あちらこちらで。だから、やっ

ぱりこれはちょっと小さな例なんですけどね、やはり小規模事業者に対しての価格につい

ても、ある程度利益を見越した一定の最低価格というのはやっぱり設定していって、その

範囲の中におさまるような考え方とかいうことも採用するべきじゃないんでしょうか。い

かがでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   管財課長。 

 

○管財課長（堤 省司）   最低制限価格制度につきましては、今、説明申し上げました

国の制度等に従って、南あわじ市も運用してございます。いただきました御意見につきま

しては、また審査会等で御確認いただくというか、審査いただきたいと考えてございます。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  久米委員。 

 

○久米啓右委員   ７３ページの、前納報奨金、もう昨年度で廃止になって今年度からな

いんですけども、これ市民の評価等、何か案内等、あと市民からの御意見等はありました

か。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   前納報奨金の廃止につきましては、２５年の４月からという
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ことで、昨年度の納付の時期等も含めまして、市民の方には周知してまいりました。結果

として、市民から、今、委員の御質問の内容であります御意見等いただいたかということ

ですが、特にこれといった意見はなかったように記憶しております。 

  それで、前納報奨金の廃止に伴う影響等でございますけども、現在７月末の徴収率で見

ますと、市県民税、固定資産税ともやや前年度を若干下回っております。ただ、これにつ

きましては、昨年度も同じような傾向がございました。理由ははっきりしておりません。

ただ、前納報奨金の割合で比較しますと、７月時点の徴収状況での比較でございますが、

同時期の収納金額に対する割合でございますが、市県民税では件数で約５％逆に増、金額

では約４.２％の減。固定資産税では、件数で約６％の増、金額で約０.２％の減となって

おりまして、これを見ますと、金額的に減っているのは、ある程度の金額のある納税者の

方が、メリットがないということで減ったのかなというような推測もされるわけですけど

も、若干ではありますが廃止の影響があったものというふうに考えております。 

 

○廣内孝次委員長   久米委員。 

 

○久米啓右委員   市民からの話がなかったということですけども、周知漏れによる問い

合わせ等はなかったんですか、ことしはないんですかというような。周知漏れによる問い

合わせです。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   初期からも含めまして、私が直接聞いてる範囲ではございま

せん。ただ、口座振替の前納の場合は、口座一括振りかえというお話でしたので、それも

含めて変更がある場合は申し出てくださいというような通知もしておりましたので、それ

による口座振替が、期別への振替というのはある程度の件数がありました。ただ、その手

続の中で、そういうような質問は直接私のほうに聞いてませんし、間接的でも聞いており

ません。 

 

○廣内孝次委員長   久米委員。 

 

○久米啓右委員   スムーズに廃止という印象を受けます。答弁ではそういうふうなこと

なので、そういう受けとめをしておきます。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   小島委員。 
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○小島 一委員   ６１ページの、地方路線バス運行補助金が当初から大分増額されとる

んですが、これはどこの路線がふえたんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   路線については、長田線、都志線、鳥飼線、変わってお

りません。ただ、淡路交通も非常に厳しくなってきておりますので、こういう金額になっ

ております。 

 

○廣内孝次委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   全体的にふえたということですか、それともどこかの路線だけがもっ

とふえたというか、約倍とはいいませんけど、三百何十万円かふえてますよね。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   先ほど申しました３路線ですが、３路線とも非常に厳し

い状況になってきております。長田線につきましては、まだこの２４年度ではここ協調路

線になっておりますが、これももう乗車人数の関係から、県単に移りかけてくるような格

好になります。 

 

○廣内孝次委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   ということは、もうほとんど全額補助金だけで運行せないかんような

状態になってきとるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   先ほども申しましたように、国庫協調のある部分もある

わけなんですが、この８２４万２,０００円のうち４３６万２,０００円については、県の

補助もいただきながら市の随伴しております。あと、差額の３８８万円、これらについて

は市単で補ってきております。これは南あわじ市だけでなく、淡路市、洲本市もそうです

が、淡路交通の経営状況は非常に悪くなってきておりますが、これを補助をやめてしまっ

て市で運営するということになりますと、非常に大きな金額になってきますので、補助金
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で対応できる範囲について、路線を今までどおり運行していただきたいという考えをもっ

ております。 

 

○廣内孝次委員長   小島委員。 

 

○小島 一委員   今、ちらっと出たんですけど、らん・らんバスの運行、今のままでは

ちょっと利用率も悪いということで、そこらも見直す中で、この分もあわせて検討してい

かんと、今のデマンドタクシー型もなかなか厳しい利用状況やと思うし、そこらを今後も

う一層、今のらん・らんバスの再検討の中で考えていってもいいんじゃないですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   淡路交通の路線と、そのらん・らんバスの路線なんです

が、淡路交通が走ってるところはコミュニティバスが走れないという、非常にやりにくい

ところもございます。ただ、それを淡路交通さんでやめてもらってこちらで対応するとい

うことになりますと、かなりの金額が上がってしまいます。淡路交通についても、経営努

力はしていただきたいというようなことで、淡路３市、それから県土木、それと淡路交通

さんも入った中で、年２回ぐらいの協議会なんかもして、できるだけ頑張ってくださいと

いうようなことはお願いしております。 

  淡路交通につきましては、もう最後のとりでの縦貫線についても非常に厳しい状況でご

ざいます。この縦貫線がやまってしまえば、らん・らんバスの路線も組みやすくなるんで

すが、ただ組みやすいといっても、組んでしまうと今度膨大なお金がかかってしまうんで、

そこらはその淡路交通、それからコミュニティバスの経費等も考えながら、今後ずっと検

討していく課題かなというふうに思っております。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ５５ページの、互助会負担金というのがあるでしょ、これ聞きたいん

ですが、特にこの新聞等で市が互助会というようなところに負担金を出しておるというの

が時として取り上げられるわけなんですが、この南あわじ市のこの互助会負担金というの

は、これは南あわじ市の中ですわね。この互助会というのは、南あわじ市の職員の中の互

助会なのか、職員組合の互助会なのか、まずこれどちらですか。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 
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○総務課長（佃 信夫）   総務課長の佃でございます、よろしくお願いします。 

  これは、我々が加入してる兵庫県市町村互助会に対するものでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ちょっとよくわからんねん、兵庫県市町村互助会というのは、これは

どういうような目的の互助会ですか。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   大きな市とか県でございましたら、単独で互助会組織を持っ

ておるわけなんですけども、小さな市とか町の場合でしたら共同で、例えば兵庫県でした

ら兵庫県の市町村互助会のほうに加入をして、互助制度についての共済をしてるわけでご

ざいます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   互助制度の共済をしている、互助制度の共済をしているということは、

この互助会には南あわじ市の全職員が入っておるんですか、それともいわゆる組合、ここ

ら組合員というのは、管理職以上が組合員に入ってない、管理職以下が組合に入っとると

か、互助会の場合は全ての職員を網羅して入ってるのか、これはどないなってますか。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   基本的には、全職員入っております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それで、共済制度とは、どういうものの共済制度を目的としとんので

すか。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   互助会制度の基本的なものは、共済事業、福利事業、それと
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掛金事業という３つの事業で成り立っております。共済事業につきましては、例えば家族

の入院見舞い金であったりとか、会員が亡くなられた場合は弔慰金、あとは災害に遭われ

た場合は災害見舞い金等でございます。 

  福利事業と申しますのは、例えば結婚した場合は結婚祝金、それとか入院した場合は入

院見舞い金。 

  あとは、掛金事業につきましては、会員の子供さんが学校へ入学した場合は、入学祝金

等が出されるというものでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、これは市も負担しとる、職員全体も個々の負担金を出

しとるということですか。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   ただいまおっしゃっていただいたように、市の補助金、補助

率については給料の１０００分の２でございます。個人の掛金については、１０００分の

４ということで、全体で１０００分の６となってございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、組合員が２で市が１という負担割合ということですね。

今、聞いた場合は、兵庫県で互助会組織をつくっとるものと、大きい市になったら市単独

でつくっとるとこもあるわけですか。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   そのとおりでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   私はね、これちょっと私自身も今聞くまでよく理解してなかったんで

すが、この南あわじ市の互助会かなというふうに思っとったんです。何でそういうことを

言いますとね、このたびの福良の夏まつりで南あわじ市連、市の職員が連をつくって、ま

つりに参加協力をしとったわけですね。私も、南あわじ市の職員がこういう地元のまつり
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に参加するということは、これは大いに結構なことだな、ええことだなというようなつも

りで見とったんです。そこで、その費用というものはどこから出よんのかなというのが一

つありまして、今聞いたんが、これ南あわじ市の互助会にこういうものがあるんなら、市

の職員がそういうような地域のいろんな行事に参画する場合、当然経費というのは発生し

ますんで、このこういう互助会から使ったらいいんでないんかなということで聞いとった

わけです。ということになりますと、この互助会で、南あわじ市で、地域のそういうもろ

もろの行事に市が一つ参画して、活性化するために一翼を担うというように出ていった場

合に、この互助会からそういう類いの経費の一部を補塡してくれとか、そういうようなこ

とはこれはできないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   今、言ったようなことは、なかなか県レベルでの互助会の制

度の中での給付対象にはなっておりません。ただし、先ほど御指摘ございました阿波踊り

につきましては、職員労働組合のほうで、組合費の中から補助してるということで聞いて

おりますし、管理職も相応の負担を出して参加されてるということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   けど、私が思うのに、この職員組合から善意的に出してやっていくと

いうのも、それはそれも考え方の一つと思うんですが、市の中のいろんな活性化の行事に、

市の職員が一つのグループを組んで、その活性化の一翼を担って活動していくという場合

は、市長、こういう場合は市もある程度、全額とは言わんけど部分的なものを、市として

もそういうことはいいことやと思うんで、何ぼか補助を出すというようなことも考えても

うてええん違うんかな、市のためにやりよんねんから。どないですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長。 

 

○市長（中田勝久）   これは、もっと大きな金額のそういう場面で、一時やはり職員組

合とか、そういう職員に市の公金を使うということは好ましくないということで、以前問

題になったことがございます。今、課長から説明があったとおり、自主的にそういう取り

組みを、南あわじ市の場合は職員自身も取り組んでくれてます。詳しい状況は私もわかり

ませんが、以前かなりそういうことで、ある年代になると御家族との旅行の旅行券をした

りとかいうことがあって大分指摘された、そういう経緯があるんで、金額的には違います

が、やはりなかなか今そういう公金を新たに使うということは非常に問題があると思いま
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す。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いや、市長、その、今、市長言われたんと私の言いよるのとでは、使

途の趣旨が違うように思うんですね。その、長年、３０年４０年勤めて、慰安的に夫婦で

旅行券を出すとか、それとはなしに、市の職員が市の行事の活性化のために、ためという

よりも、それを盛り上げるために行って、参画してやるというようなんとちょっと趣旨が

違うと思うんですね。だから、そういう場合は、私はある程度、市も他の団体に補助金を

出してやりよるという感覚で捉えたらええんでないかなと思うんですが、これは今答え出

ませんので、これはもう私の意見として終わらせておきます。 

  これで、これは終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかに。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ちょっと、小さいことばっかりなんですが、６０ページから６１ペー

ジにかけて、まちづくり推進事業ということで出ております。細目がちょっとよくわから

ないんですが、附属説明書でこれは４１ページですけれども、成果として「よしじん」の

開所というふうに書いてあるわけですけれども、確か「よしじん」はことし開所しとった

ように思うんですが、２４年に開所したんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   市長公室課長の喜田でございます、よろしくお願いしま

す。 

  この件につきましては、開所はことしでございますが、整備は２４年度でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、解消ではないんですね。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   厳密に言いますと、４月に開所の式典をしたわけですけ
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ども、工事完了が年度内ということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ２４年度中に、工事は終わっとったということですか。それで、ちょ

っと意味がわかりにくかったので、それでこうした事業なんですが、やはり継続して沼島

の地域おこしということで、ある程度続けていかないといけないんじゃないかと。この、

神戸からの移住の方も、何年かすれば結婚したりここを離れたりというようなことで、去

っていくのかなというようなことも思うわけですけども、やはり継続した事業展開という

のが必要になってくるなという印象もあるわけですが、その見通しなんですけども、どん

な見通しがあるのかお尋ねします。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   議員御指摘のとおり、単発で終わりますと継続性がない

ので、今年度第２弾の空き家改修を計画をさせていただいております。それから、昨年度

この事業でも行いました、漁船を集めて「おのころクルーズ」ということで、観光商品の

開発をしました。これも、定着させたりするのにも、今後もいろんな案が漁師さんの中か

らも出てきております。また、ホームページの立ち上げをしているわけなんですが、それ

を含めて販売促進であったり、集客力を向上させるということも含めて、地域リーダーと

ともに継続的に事業を行う予定でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ですから、単発で終わってはいけないということと同時に、ある程度

の定住なり定着ということの成果が見えてくると、ここまでやっぱり引っ張っていかない

といかんようなところもあるように思うんですけども、その点はいかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   今、地域おこし協力隊２名が住所変更して、御尽力をい

ただいております。それから、この事業展開の中で、４名が住所変更して、神戸にお住ま

いで東浦に転居した人が、今、住所移転をされております。保育所３名が、その影響もあ

るかどうか、あると信じてるわけですけども、８名になったということで、小学生１年生

ゼロが１名になったりというようなことで、少しずつ定住のほうに向いているのかなと、
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今後それらを加速するような方策を、地域の皆さんと一緒にやっていきたいというふうに

思っております。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   関連で、６１ページに関して申しますけども、この地域おこし協力隊

員の２人ですけど、任期は３年間やと思うんですが、いつからいつまでですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   昨年１２月１日から３年間になります。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ということは、賃金として上がっとんのは、２４年度の１２月、これ

何カ月分の賃金が上がっとんのですかね。今、実際にこの協力隊員２人の賃金というのは、

１人分で教えてほしいんですけど。年間で幾ら、幾らぐらいの手取りがあるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   現在、時給９００円ということで、月１４万１,０００

円程度であります。時間外、それから保険類ですね、約２万円と時間外が２万円程度予定

をさせていただいておりました。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   年間でいうと、１人手取りとしては幾らぐらいになるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   １７０万円程度になろうかと思います。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 
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○原口育大委員   そして、「よしじん」が開所して、今そこで仕事もうされとると思う

んですが、「よしじん」は土・日というか、休みの日にやっとるように思うんですけど、

その場合の賃金というのは、どういうふうにして支払われるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   基本的には、臨時職員として市が雇用しておりますので、

振替という形を基本とさせていただいてます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   休日出勤みたいなことで、割り増しとかそういうことにはならんので

すか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   多忙のときは、時間外で出す場合もございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   年間１７０万円ぐらいの手取りで、３年間仮におって、それで副業と

いうかアルバイトか何かあればいいんですけど、今、せっかく「よしじん」ができたとし

て、そこを土・日働いた分が平日との振替ということになってくると、これなかなかその

まま続けて定住してもらうのは難しいん違うかなと、やっぱり環境として、定住できるよ

うな環境をつくっていかないかんと思うんですけど、そのためには何か考えておりますか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   ２つ、今考えております。１つは、もう実行しておりま

すが、規定により市長特認の場合アルバイトがＯＫというものを採用して、昨年の末から、

正月ですね、アルバイトに従事したりしていることもあります。２つ目に、今、お二人と

お話をさせていただいてるのは、３年後自立して生活できるような事業展開をしていくと

いうことで、起業というものを視野に、いろんな形で地域に入って調整をしていただいて

おります。 
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○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ちょうどきのう、３時から５時ですか、４時半か、読売テレビで沼島

の、ちょうど吉本が来られてやった取材を流されてまして、この２人もよう映ってて大活

躍されてました。ぜひ、先駆者でもありますんで、あとまだ地域おこし協力隊を次のほか

の地域にも入れる計画でおると思うんですけども、やっぱりそれにつながるようにしてい

かないと、次の人も見つからんの違うかなと。やっぱり、最初の事例としてしっかりとサ

ポートしてあげて、今、起業とか考えとるということで、そこもぜひ成功するようにもっ

ていって、定着できるような事例をつくっていただきたいというふうに思いますけど、い

かがですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   そのとおりだと思いますし、私どもあるいは地域の皆さ

ん方も、晩ごはんを一緒に食べるとか、お魚をもっていくというところから、合わせて今

後どういう沼島での起業ができるかというものも相談をされておりますので、口で言うの

は簡単なんですけども、それを目指して進んでおります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   決算書では、７１ページになるかと思うんですが、吉備国際大学誘致

推進事業ということで、これの整備補助金が８億３,３００万円ということですけれども、

以前も予算であったか一般質問であったか、ちょっと今覚えておらんのですが、補助金に

ついてはその実際の使途、どのようなものに使われていったのか、その成果がどうであっ

たのかという、この補助金の使い道に対しての成果ですね、これも具体的にもう少し資料

としても持つべきじゃないかと。老人クラブにしましても、その他の団体に補助金出した

場合に、明細書はしっかりとついてくるというように思うわけですが、この大学誘致につ

いても、同様な成果報告、実績報告というのはされておるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   整備面、それから連携面でいろいろとこちらのほうから

も検査に行ったり、またいろんな相談をしたりということをさせていただいております。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   いや、報告書としてですよ、領収書であったり、明細書であったりと

いうものは、出されているかどうかということをお尋ねしとるんです。 

 

○廣内孝次委員長   企業誘致課長。 

 

○企業誘致課長（北川真由美）   企業誘致課の北川でございます、よろしくお願いいた

します。 

  順正学園のほうから、３月１５日付で決算の報告がございまして、それから１８日に、

うちの企業誘致課と市長公室のほうで、学校のほうにおきまして実施検査を行いました。

検査いたしました結果、順正学園のほうで寄附行為、また備品それらに関する要項を設け

てございますので、それらに照らし合わせまして検査をしました結果、適正に行われてお

りました。また、私どものほうも、申請書と備品類一式点検をいたしました。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そしたら、その資料は情報公開としては見られるというものだろうと

思うんですけれども。どうでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   企業誘致課長。 

 

○企業誘致課長（北川真由美）   情報公開していただければ、見せられるところはお見

せをいたします。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   見せられるところということなんですが、補助金の使い道ですので、

そんなにややこしいところはないと思うんですよね。それ、分量はどれぐらいになるんで

しょうか。 

 

○廣内孝次委員長   企業誘致課長。 

 

○企業誘致課長（北川真由美）   中のバインダーで、１冊ございました。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   バインダーといっても、薄いのから厚いのまでありますよね。きょう

我々がもらってる決算書大変分厚いですし、もう少し小さいものなのか、どんなものなの

かちょっとよくわからんのですが。 

 

○廣内孝次委員長   企業誘致課長。 

 

○企業誘致課長（北川真由美）   普通のフラットファイルの厚さで申しますと、３つか

ら４つ分ぐらいでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そうすると、ページ数でいくと、２００ページから３００ページぐら

いあるということですか。 

 

○廣内孝次委員長   企業誘致課長。 

 

○企業誘致課長（北川真由美）   ちょっと、ページ数ではよくわかりません。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ８億円ですからね、工事の明細にしても、備品の明細にしても相当な

量にはなろうかとは思いますが、情報公開の対象ということでありますけれども、どんな

部分が、それを見とって出せない部分だというふうにお考えでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   企業誘致課長。 

 

○企業誘致課長（北川真由美）   実施検査をいたしましたところ、明確にされておりま

したので、問題はないかと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、開示請求すれば全部出せるということですね。 
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○廣内孝次委員長   企業誘致課長。 

 

○企業誘致課長（北川真由美）   内容をよく検討いたしまして、個人情報とよくこちら

のほうで相談いたしまして、お見せいたします。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   恐らくは、実印の陰影とかそういうのはだめだろうと思うんですけど

もね、そういうのがあればですよ。実印の陰影とか、個人の所得とかが類推されるような

資料はだめかとは思うんですけれども、事業実績として適切に出されてるということにつ

いては、いけるんではないかというのが私の基本的な考え方なんですけども、一般的には

どうなんですか。そういう、補助金についての開示資料として似つかわしくない、出せな

ようなものというのは、一般的にはどういうものがあるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   一般的にも、ただいまおっしゃられたように、個人情報は確

かに非開示情報でございます。あとは、その内容によってまた十分検討させていただいて、

判断させていただきたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ５９ページの、ふるさと納税高額寄附者記念品という欄がありますが、

このいつも高額寄附者記念品を渡される場合の、高額寄附者の対象金額は幾ら以上にしと

るんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   １００万円でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今回、７,４００円ということなんですが、２４年度の対象者は１人

ですか２人ですか、何名ですか。 
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○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   ２人でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これを、私がいつも言ってるのは、高額寄附者の対象１００万円とい

うのを、寄附者を対象にして２,０００円控除額分を記念品としてやったらどうですかと、

いつも言いよるわけです。そういうことを言っておいて終わります。わかってると思いま

す。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それから、６７ページの、離島航路補助金なんですが、このたびは離

島振興法が改正されたと思うんですね。それで、灘地区が離島から切り離されて、対象か

ら外れたということなんですが、この離島航路補助金、これは恐らく沼島汽船であろうと

思うんですが、この航路補助金の対象は何に対象して補助金が出とるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   運営費でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   運営費ということになりますと、これこの４月でしたかね、沼島汽船

は新造船を竣工させたと思うんですが、この新造船の補助はまたこれとは別であったと思

うんですが、この新造船の補助と、離島航路補助金というのは、国の出は同じですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   新造船も対象となっております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   新造船の対象も、この補助金の中から出とるわけでないでしょ、別で

しょ、別枠でしょ。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   離島航路につきましては、全て積算をして、その中でど

れだけが対象になるかということで、約７割５分前後ないしは８割程度入ってくるわけで

すけども、その中で運営利益、営業利益、運行費用、それから営業費用、その他全て積算

をして、その中で国とのヒアリングの中で決定していくと。今、御指摘の新造船につきま

しては、旧造船を販売して新造船をつくるというような形の中で、それらも含めて対象に

なるならない、あるいはどれだけ交付金を交付するかというのを個別にしております。で

すから、全国では半分ぐらいのところもあれば、沼島の場合は営業努力が非常に進んでる

ということで、７割、８割の交付金をいただいてるという現状でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   この補助金というのは、市は国からのトンネルですか。市は随伴しと

るんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   全体の欠損額から、市の支出を決めていく、いわゆる交

付税がどれだけになるかのあとの残りを、市としてどう出していくかということですので、

例えば２４年度につきましては、実質欠損額は９,４４０万円余りでございます。国の交

付税が７,６２０万円余りでありますが、市が１,８２２万円余りの支出という形になって

おりますけども、来年度その新造船等も踏まえて、１億２,６００万円ほどの欠損が出て

きてまいります。今、試算では九の交付税が８,３００万円程度、市のほうが４,２００万

円程度出さざるを得んのではないかというような議論に入っております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、課長、この沼島汽船というのは、平たくいえば赤字、

赤字部分は国と市とで埋めて、いわゆる突く引く、損益計算ゼロと、常にそういうような

形でやっていくということなんですか。 
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○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   県も含めて、そのとおりでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そうなってきますと、沼島汽船に対する監査はどないなっとるんです

か。監査を正しくしとかんと、いわゆる欠損金に対する充当額というものが正確に出ない

でしょ。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   当然、株式会社でございますので、所定の決算を提出さ

れ、それから国も含めて監査をしております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、離島航路ということについて、余り私も詳しい知識はないんで

すが、ある意味では国と県と市が沼島汽船に指定管理して、赤字は公の部分で埋めますよ

というようにもとれるわけですね。これが、何か民間会社と言えないようにも思うんです

が、いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   離島航路につきましては、例えば一つの離島に２つの会

社、３つの会社がある場合は、こういうシステムはありません。家島の場合は、確か交付

税はなかったと思うんですけども、一本になりなおかつ非常に苦しい状況の中で、所定の

いろんな議論の中で経営改善とかその他いろいろな努力をされた結果、やはり島民の足と

して確保しなければならないというのが離島振興法の趣旨でもありますし、その他の趣旨

でもございますので、今申し上げてる金額が、国の中で議論の上支出していただいてると

いうことになっております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今、言われたことはようわかってるんですが、ということになります
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と、過去の例において非常に大きな欠損が出たにもかかわらず、その場合でも全額、国、

県、市で補塡されたというケースはありますか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   額が相当というお言葉について、どれが相当かわかりま

せんが、過去においては、１８年度１億１,６００万円余りが最高値になっております。

それ以降、若干の減りの年もあったんですけども、お客様の伸び、それから経営改善、社

長さんの給与も相当下げております。そういうような中で努力を認められて、こういうシ

ステムに乗っかった支出というような形になってると理解しております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そうしますと、先ほど言いましたように、公が会社を監査するという

のは当然でありますが、経営改善等を国、県、市等が言える立場にはあるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   当然、島民の足をいかに確保するかが目的でございます

ので、先ほど監査という言葉を使ってしまいましたけども、株式会社の中では監査役をお

いて、検査という言葉にかえさせていただきますが、それを繰り返しながら、中身の経営

まで入り込んで、協議をしているということになろうかと思います。 

 

○廣内孝次委員長   ほかに。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ６１ページですが、友好市町の交流ということで、附属資料を見ます

と、平成２４年度、４４ページですね、派遣団体の申し込み及び国内の姉妹都市、友好市

町からの民間交流は本当はなかったということですが、その理由、原因は何なんでしょう

か。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   過去２３年度においては、サッカーの交流、あるいはこ

ちらのほうに少年サッカーの交流で行ったり来たりというのがあったんですけども、２４
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年度に関してはありませんでした。その原因につきましては、はっきりしたことを追求し

ておりませんけれども、予算面、それから雰囲気といいますか、今までの経緯の中での状

況というふうに考えております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   例えば、サッカー１チーム、親も一緒に北海道友好市町ということで

訪問した場合の経費に対して、どれぐらいの補助が出るんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   これは、高校生以下の対象にしております。大人の分は、

基本的には出さないようにしておりますけれども、上限５０万円の２分の１ということで

ございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   その、行くにあたっては、大体２泊３日なりを使って飛行機で行って、

子供一人当たり幾らぐらいかかるのかなと。それに対して、足るのか足らないのか、保護

者の負担が多ければ、ほかにもいろいろあって、なかなかそちらに足が向きにくい、子供

のこととはいえ、お金がかかれば向きにくいという現状もあるんではないかというふうに

思ったわけなんですけどね。そういった視点からの捉まえ方はされてないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   基本的には、２分の１ということで自己負担、受益者負

担も考えていただきながら、支援していくということで対応させていただいております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   我々も、つい夏に行ったんですけども、いろいろ大人と子供の費用違

うかもわからんですけどね。我々は視察研修ということで、大体一人十二、三万円かかっ

て行ってるんですよね。２泊３日で行けばね。安い航空運賃を使ってなんですけども。や

っぱりそういうことから言えば、子供で半額になるのか３分の２になるかわからんですけ

れども、やはり半額で１０万円かかったし、半額５万円の負担で、友好市町とはいいなが
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らも、なかなかそういうサッカーの練習試合ぐらいの交流であれば、もうちょっと近くで

と思う親が多いと僕は思うんですよ。その、子供に限らずですね、大人のほうがまだもう

ちょっと負担は出せるのかなというようなこともあるんで、こうした事業というのはもう

少し見直しをして、幅のある友好市町の交流を考えていくほうがいいんじゃないかという

こと思っとるわけなんですけども、そういった点はいかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   個人的には、そういう考えも持つときもあったわけなん

ですけども、やはり全体の補助金のバランス、あるいは行財政改革の中での位置づけも含

めまして、最終的にこういう結果にさせていただいております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それが問題や言うとるんです。実績がないということは、問題がある

から使えないんですよ。使えるようにして、友好市町の交流というのは大事でしょう。大

事だと思うんですよ。それができない事情を見れば、やはり子供がそこまで負担せんなん

の大変だという親の事情もあって、使い勝手の悪いものになってるんではないかというこ

となんですよ。総合的にしんしゃくをしても、使えないものをおいとったって仕方ない、

使えるようにするのが仕事じゃないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   委員御指摘のとおり、友好市町は当然大事なことであり

ますし、過去においても、交流によっていろんな視野を広げる、あるいは友達との文通も

されているというところも聞いたりします。重要性は非常に理解しておりますが、現状に

おきましては、現在の事業展開ということにさせていただきたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   担当でしょ、使ってもらって何ぼでしょ、あなた方の仕事は。違うん

ですか。使えないものをおいとったって仕方ないんですよ。それで、実際に大事なことだ

とわかるんならば、子供だけではない幅の広い、子供だけの交流ではないと思うんですよ

ね、友好市町というのはね。やはり、これは大事だというならば、やはり幅の広い対応を

していくと。子供の負担が大変ならもっと補助率を上げるとか、何とかしてやっていかな
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いと、せっかくおいとるものが意味が出てこないんじゃないかということを思うんですよ。

文化団体の交流も、この秋にはちょっと考えられてるということだったんですけども、こ

れは大人だから、文化団体の交流だったら補助はないと。しかし、民間レベルでは何らか

の形で交流もそうやって継続されてる、民間だけじゃない文化団体という公的なものでも、

交流というのは事業としても考えられている、これは大事なことやと思うんですよ。それ

が、やはり今の友好市町の考え方の中で、交流を図っていくというのが大事やと思うんで

す。 

  それともう１点、その点はやはり十分に考えていただきたい。これは、今後の政策的な

課題なので、きょうはこのぐらいにしときますけれども。文化交流ということで、例えば

この成果として、友好市町というよりは、アジア各地の人々にというような格好になっと

るわけですけども、アジアの人たちとの友好市町の交流というのは今あるんですか。友好

市町の提携をしとるところは、アジアでどこがあるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   淡路島全体ではございますが、韓国南海郡のところと淡

路島と、ことし５回目を行ったわけですけども、サッカー交流を中心にしております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そうした、アジア南海郡との交流では、そういう上限５０万円の２分

の１助成はあるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   これは、人は各市から出て対応しているわけなんですけ

ども、いろんな寄附あるいは他の補助金をあてて、対応させていただいております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   いや、何か気ままに使ってるような感じがして仕方ないんですね。こ

うやって、友好市町、姉妹都市との提携が今アジアとはあるということであれば、そこと

交流する場合だったって、これ補助金使える対象になるんじゃないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 
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○市長公室課長（喜田憲和）   委員御指摘の、５０万円の補助金につきましては、あく

までも南あわじ市との姉妹都市、友好都市に限定をさせていただいてます。今、申し上げ

た、韓国等の交流につきましては、淡路全体の話として今後も適切な対応が進めるように、

各市とも調整をさせていただきたいというふうに思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   何かね、突っ込んでいけば矛盾がかなり見えてきますね。これ、友好

市町との交流といいながら、今のは広域行政として連携をとって、幅の広い交流をしてる

というようなものを、取ってつけたように説明使ってるように聞こえるんですね。やはり、

友好市町との交流と、事業の評価とはちょっとずれると思うんですよ、そこはね。友好市

町というのは、ここに書いてあるように、対象となる派遣市町ということで、新ひだか町、

平取、葛巻、大野、糸魚川とはっきり明確にしてありますわね。こことどうできたかとい

うことが、成果としてもう少し出されるべきじゃないんですか。きっちり書かれないとい

けないんじゃないかと思うんですよ。いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   成果が上がるような手法がどうかということで、内部で

も再協議をさせていただきたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   今、言いよることが違うんですよ、答えが。全然違っとるんです、答

えがね。あくまでも、友好市町としてどういうことができて、どんな成果が上がったかと

いうことがこの事業費の総括として出てきてほしいと。できてないんやったらできてない

で、改善するということを議論するのが決算委員会の役割や思うんですよ。もう少しわか

るように、その成果についても誠実に評価をして、成果とそして問題点とが担当としても

つかめて、次の予算の作成の中でそこを踏まえて新年度予算を考えると、こういう回転と

いうのか、そういうシステムが行政には必要なんでしょ。それが必要やと思うんですよ。

ですから、客観的にできるだけ成果、実績については総括をしていただいて、次年度に生

かしていく、そういう誠実な姿勢を見せていただきたいということを言っとるわけです。

いかがですか。 
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○廣内孝次委員長   市長公室課長。 

 

○市長公室課長（喜田憲和）   委員御指摘のとおり、本来の目的は何かというものを再

度顧みながら、適切に予算を執行できるような状況をつくり上げていきたいというふうに

思います。 

 

○廣内孝次委員長   それでは、暫時休憩いたします。 

  再開は２時１０分からといたします。 

 

（休憩 午後 ２時００分） 

 

（再開 午後 ２時１０分） 

 

○廣内孝次委員長   再開します。 

  ほかにございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ちょっと、７５ページの、これはぜひ聞いてほしいと言われとること

なので、お聞きしたいんですが、この投票所事務賃金の短期雇用賃金というのは、立会人

の経費のことを意味しとるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   総務部長。 

 

○総務部長（入谷修司）   総務部長兼選挙管理委員会書記長、入谷でございます。 

  短期雇用賃金につきましては、期日前投票における臨時等の雇用賃金でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   投票日当日の立会人さんの賃金も、この中に含まれておるんですか。

別にどっちでも構わんねん、この関連で聞きたい。 

 

○廣内孝次委員長   総務部長。 

 

○総務部長（入谷修司）   立会人につきましては、報酬におきまして支出をいたしてお

ります。 
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○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それで、この関連で聞きたいんですが、何年か前か正確に覚えてませ

んが、投票所が３分の１ぐらい削減されたんですね。そのときに、削減の理由はこの公の

本会議場とか委員会ではなかったんですが、自治会長さん等に聞いておりますと、投票日

のときの立会人さんを選ぶのが、自治会としてなかなかかなわんというような自治会もあ

ったようです。私は、その投票所が３分の１ぐらいに減ったときに、そのことも一つの原

因かなというふうに思ったんですが、あんまりこういうことで投票所を減すというのはい

かがなもんかと思って、よう聞かなんだんですが、我々議員にとっても誰にとっても、選

挙される者にとって投票所が多いほうが、投票率が上がっていくのが当たり前であって、

我々はそれは望ましいんですが、投票の立会人に行ってきた人に聞きますと、今、投票が

７時から８時までやったかな、１３時間でありますね。行ってきた人に聞きますと、やっ

ぱりこの１３時間というのは大変苦痛のようです。それで、私も正確なことはわからんの

ですが、１日を２人で交代制でやるというようなことはできるんですか。また、やってる

ところがあるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   総務部長。 

 

○総務部長（入谷修司）   ４年前、５年前にもした同じ議論ということになるんですが、

２１年２月の市長選挙から、従来、投票管理者に加えて立会人を３人であったところを、

法令上２名以上という規定に基づいて、２名ということにさせていただいたところでござ

います。それで、これにつきましては、管理者は１日ぶっ通しでやっていただくというこ

となんですが、立会人につきましては、運用において前半、後半に分けてもいいというこ

との中でやっておりまして、その旨はその立会人選任のときに各地域へ案内もしておると

ころでございますが、実際に途中でかわる投票所も相当数ございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それで、今、部長言われたように、途中でかわるというところも相当

数あるということですね。私はね、これ本当に立会人さんも、結構我々想像している以上

に大変ならしいんですね。できたら、そういう交代制もいけるということも、自治会長さ

んには十分公告してあるんでしょ。ですから、そういうようにやってもらって、そういう

ようになれば投票所の立会人さんもまず確保ができるということになってきたら、前から

言いよるように、我々選挙される者にとったら、やっぱり投票所が多いほうがいいんであ
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って、別に以前の投票所以上にふやせという気はありませんが、やっぱり投票率を上げる

ための一つの方策として、この期日前投票とかいろんな方策を講じて、あの手この手を講

じて投票率を上げるのを躍起になっとんのに、一方では投票所を減らすという非常に矛盾

したことが行われとるんですわね。やっぱり、それではいかんと思うんです。立会人さん

の確保が以前より容易になるのであれば、やっぱり投票所をふやしていくようにしていく

んが、民意の反映をより広く聞く立場の者として当たり前でないかと思うんですが、部長、

いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   総務部長。 

 

○総務部長（入谷修司）   これも、４年前、５年前と同じような議論になります。当時、

南淡、西淡については投票所非常に多くって、緑、三原はもう統合されていたというよう

なことも受けまして、その均衡化と不公平の是正、合わせて選挙事務の合理化を図ってい

こうと、合併以来検討したところでございまして、選挙管理員会は２１年６月に投票所の

基準というのをつくりまして、それに基づいて投票所数を決め、また具体的な投票所の場

所については、やはり自治会と相談しながら進めているところでございます。それで、私

４年前にも選管の書記長をしておりまして、今回また選管の書記長ということでございま

して、この問題につきましては、選挙管理委員会のほうで、今年度に入りましても慎重に

審議をさせていただいたわけでございますが、選管といたしましては、２１年６月２日に

つくりました基準、これに基づいてやっていこうという選管委員４人の合議がなされてお

るところでございますし、そこらのことにつきましては、自治会のほうにもまた御意見等

もお伺いする中で、そういった方針で現在進めているところでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今、部長言われたことは、私は意見が全く違いますね。選管は選挙事

務の合理化のためとかいうことで、投票所を少なくするというのも一つの要因のように言

ってましたけどね、選管は選挙事務の合理化とかそういうものを第一義に持っておるのか、

民意の反映をいかにして広く反映できるようにするのかという、視点が違うと思うねん、

視点がね。そうでしょ。一方では、投票率を上げるために躍起になって運動してるポジシ

ョンがある、一方では選挙の事務の合理化やいうて、相反することを言いよるねんね。ど

れが正しいんかというんやな、事務の合理化よりも民意の反映のほうが正しいと思います

よ。私はそういうことを言うて、これはもうこんなところで言うても水かけ論であれです

けどね、やっぱり民意の反映という視点で考えてもらわんと、選管は事務の合理化とかそ

れを第一義に考えられたら、それはもう今の民主主義の世の中として考え方が逆行しとる
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と思います。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ５５ページなんですけれども、これの顧問弁護士の委託料が２０１万

６,０００円と。それから、６７ページになりますか、生活相談ということで、いろいろ

無料の法律相談プラス、ここには弁護士会の負担金ということで１０万円ほど出とるとい

うことで、幾つかお伺いしたいんですが、この顧問弁護士の業務範囲というのか、どんな

ような内容を依頼をしておるのか説明いただけますか。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   まず、５５ページの顧問弁護士委託料の件でございます。こ

の件につきましては、顧問弁護士、今、２名選任させていただいて、相談等々乗っていた

だいてるわけでございますけども、市に対する訴訟がございましたら、それに対応するよ

うなことが主な業務となってございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   訴訟が起こった場合は、訴訟の別の費用が発生しますね。そうなると、

相談活動というのか、いろんな行政相談、法律相談を市としても行って、顧問として参考

意見をいろいろ言ってもらうということがメインのものになるんでないかなというふうに

思うんですけども。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   ちょっと説明が足りなくて、申しわけございません。中身が

ですね、顧問料と相談料というのがございます。顧問料というのは、先ほど言います訴訟

等起こった場合に、いろいろその相談をさせていただく顧問料。それと、相談料というの

は、市民に対する法律相談に対する相談料でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 
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○蛭子智彦委員   法律相談は、月２回の年２４回ということでなっております。この弁

護士の顧問料が高いか安いかというのは、ちょっとこれもよくわからない。その事務所に

よって、いろいろ差があるんだろうなと、持ってる弁護士さんの数によっても違ってくる

んだろうなと思うんですね。今２名ということですが、これは事務所に対して結んどるん

ですか、それとも２名の弁護士さんと直接結んどるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   それぞれの弁護士個人に対しての、顧問委託ということでご

ざいます。ここで出ております、ちょっと詳細を申し上げますと、２０１万６,０００円

というのが委託料の決算額でございますけども、月額に換算しますと、一人当たり８万４,

０００円で、内訳は顧問料が５万２,５００円と、相談料が３万１,５００円、かける１２

カ月の１２名というので、２０１万６,０００円でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   私の感覚なんですけれども、複数の弁護士さんを持っているような事

務所と契約をしていくほうが応用がきくというのか、臨機応変の対応がされやすいのでな

いかなと。恐らく、一人でやれる量というのは限られてくるので、訴訟が起こった場合で

も、弁護団つくったりをしないと対応できないようなものもきっと出てくると。そうする

と、やっぱり個人の事務所よりは、もう少し大きなもののほうがいいのではないかという

ことを思うのが１つと。それと、個人事務所というのは、やっぱり件数も少ないのか多い

のかわからないんですけども、非常に弁護士さんの格によって料金が違うというのか、い

ざ相談に行って文章一つ書いてもらうにしても、非常に高くつくんではないかなというよ

うな声を、無料相談に行った方からも何件か聞いとるんです。現状ではね。行ったけんど、

お金ようけ払って大変やったというのを聞いて、その相場がどこにあるのかというのがこ

れもわかりにくいので、病院とかであればもう診療報酬というのは決まっとるわけですけ

れども、個人の場合というのは割と幅があって、先日も別の弁護士さんのとこへ相談に行

ったら知らん間に契約書にサインをさせられて、法外なお金を請求されてびっくりしたい

うてね、そういうような例もちょっと聞いたりも、実際にそういうところに立ち会ったこ

ともあったんですけども、それは解決しましたけどもね。やっぱり、その相場がどこにあ

るかというのもなかなかわからないわけなんですけれども、現状で率直な声として聞かれ

るのは、非常に無料の法律相談だったけども、実際に相談に行ってやってもらったり、書

類書いてもらったりする費用高かったと、こういう声を聞いとるんですよ。そんな意味で、

いろいろ考え方はあろうかと思うんですけども、個人事務所よりももう少し大きな、何人
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かの弁護士さんがいらっしゃるような事務所のほうが安定的にいろんなことができるんで

はないのか、訴訟が起こった場合に、事件が起こった場合があるなしにかかわらず、そん

な印象も持っとるわけなんですけども、その点どんなふうにお考えでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   先ほど、個人と申し上げましたけども、当然その弁護士事務

所に入ってるわけでございます。その、契約を結んでる方が代表の弁護士の場合でしたら、

当然それをサポートする弁護士さんもいらっしゃると思いますし、大きな事案になります

と、当然その方々も含めてその案件に対して回答をいただけるというようなことと理解し

ております。 

  というと、また費用の面につきましては、従来日弁連の報酬規定があったんですけども、

それが公取委のほうからカルテルになるということでそれが廃止されましたが、ただしそ

の日弁連の基準が、今もそれぞれの弁護士による基準に反映されてるということになって

おると聞いてございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   一応、建前的にはそうだけども、実際に相談を受けて、相談に乗って

もらって、こうしましょうということを決めて発生した費用は思わず高かったと。また、

もうちょっと近くのほうがよかったなとかね、大阪の方ですか、顧問の弁護士さんは。も

うちょっと近くのほうがよかったなとか、神戸にもたくさん法律事務所もあるんですよね。

うんとあると思うんですよ。だから、大阪もいいんだけど、兵庫県には立派な先生方おら

れるというふうにも聞きますんで、考え方というのももう一回見直してみてはどうかなと

いうことと、今おっしゃられた弁護士さん２名というのは、名前を教えていただけますか。 

 

○廣内孝次委員長   総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   まず、大阪市のほうで小田耕平弁護士、神戸市で俵法律事務

所の寺内則雄弁護士。 

  以上でございます。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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   ② 民生費 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、次ぎに、款３．民生費、ページは、８０

ページから１０５ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これは、藤本部長にお尋ねするねんけど、新婚世帯家賃補助金に関し

て対象人数と、結論から言うたらね、前回の一般質問で部長させてもうてんけど、新婚世

帯に対する家賃補助、それはもう非常に私はええねんけど、定住化で前回の質問でさせて

もうてんけど、新築してこっち側で住む人に対してこれに見合うようなことをして、やは

り人口ずっと定住していただくような施策のほうがええんではないかと。でないと、家賃

補助やった、こっち側で切れたらまた洲本市のほうの賃貸へかわったり、あっち行きした

りされたって困るので、こっち側で建ったときに、そういうふうな見合うような補助をし

てほしいという一般質問をさせてもうてんけど、そのとき部長は検討します言うてんけど、

検討した結果、今年度の予算で反映していただけるような計画はありますか。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員、ページ数。 

 

○谷口博文委員   １０３ページ。 

 

○廣内孝次委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（藤本政春）   健康福祉部長の藤本でございます。 

  新婚世帯の家賃補助ですけども、平成２４年度の実績といたしましては２４３件。それ

で、補助金総額が２,１０７万５,０００円ということでございます。先の一般質問で、委

員からそういうふうな御質問がございました。いろいろ、そういう定住化等に資する事業

ということで、いろんな手立てがあろうかと思います。洲本市がやっておる、そういう新

築家賃に対する、また土地の取得に対する補助というようなことも、定住化対策の一つで

あろうかと思います。そういうところも検討させていただきますというような答弁させて

いただきました。今、検討中ということで、広く何がええのか、また今やっておる事業の

検証も含めまして、また来年度予算の予算要求するのに検討していきたいと思っておりま

す。 
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○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そこで、市長、ちょっと市長のお考えを、新婚というか、家賃補助も

結構なんやけど、新築したときに、今この新婚世帯に対する補助金程度の、例えばもう一

たん家建ってもうたらずっと南あわじ市民でやっていただけるので、３年でも５年間でも

固定資産税の減免とか、そのあたりちょっと市長考えていただきたいねんけど、いかがで

すか。 

 

○廣内孝次委員長   市長。 

 

○市長（中田勝久）   私自身、まだ具体的にどんなんがええかということは考えており

ません。今、担当部長が、そのようなことをこれからもいろいろな角度から検討してみる

ということでございますので、そういう検討資料を踏まえて、またどういうものを新たに、

また今までのもので、いろいろと今までの実績、効果等も再検討するものもあろうと思い

ますので、担当部とよく相談をしていきたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   少子対策、子育て支援のため、何とかお願いいたしまして、終わりま

す。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ８３ページの、コミュニティバスの運賃助成ということで、８６０万

円ということで出ております。ここの成果として、実績表では１０２ページですね、附属

資料の１０２ページ見ると、利用者が１７％ふえたということで、この事業が成果があっ

たという評価をしとるわけですが、これ２５年度にはこれがちょっと変わってるんかな。

どうでしたか。高齢者と障害者への運賃助成ですね。これ変わってなかったかな。２４年

度は成果が上がってよかったというふうに読むんですけども、助成基準って変わってませ

んかね。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   申しわけありません、質問もう一度お願いできませんで
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しょうか。 

  長寿福祉課大谷と申します、よろしくお願いいたします。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   コミュニティバスの運賃助成というのはどういうものですか、そした

ら。２４年度の分は。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   コミュニティバスの運賃助成につきましては、高齢者に

あたっては、半額の補助をさせていただいてるところでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それは今でしょ。２４年度は。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   ２４年度につきましては、光交付金の関係で、全額補助

をさせていただいたところでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それで利用増ができたと。これ、さっきも総務のほうでも聞いてもよ

かったんですけども、２５年度は利用者が減ってるんでないかなというふうに思っとるん

ですけどね。これ、実績と比べて、今、現状どんな動きをしてますか。２４年度の実績に

比べてね、２５年度どうですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   ７５歳以上の利用者については、３５％から４０％ぐら

い落ちてます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 
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○蛭子智彦委員   ３５％から４０％ぐらいの落ちということですね。全体的にはどうだ

ったんかな。先ほど聞いてもよかったんですけど。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   全体的には、総務委員会等でも述べさせてもらっており

ますが、今現在では前年度９１％ぐらいの数字になっております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   つまり、全体では９％ぐらい減だけれども、高齢者の利用がかなり、

三、四割近く減ってるということですよね。今の数字を聞けばですよ。やはり、このら

ん・らんバスの利用者というのは、やはり特に交通弱者といわれる方々であって、しかも

高齢者にとっては非常に便利な乗り物であるということであったわけですが、利用者が３

５％から４０％減ってるということになるのであれば、やはりそのこうやって２４年度の

決算で伸びていたものが、逆に２５年度の上半期ぐらいで相当な減少があるという現状か

ら見れば、やはりこれもう一度この中身を考え直していく必要があるんじゃないかなとい

うふうに思うわけですけども、この決算、２５年度の動きなどを見てどんな印象をお持ち

ですか。これは誰に聞けばいいんだろう。担当に一回聞いてみましょうか、いかがでしょ

うか。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   決算の内容につきましては、ちょっと私のほうではわか

らないんですが、利用につきましては、停留所とかいろんな意味で、利用するエリアにし

にくい部分があるのではないのかなというふうに思っています。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   決算の内容がわからないというのは、ちょっとおかしいように思うん

ですよ。コミュニティバスの運賃助成の事業で、１７％利用増が２３年から２４年にかけ

てあったと、これは評価するべき実績というふうに思うんですよ。担当されてる、健康福

祉部の長寿福祉課としては伸びてもらうほうがいいわけでしょ。減るよりは伸びてもらう

ほうがいいと思うんですよ。でも、実際に２５年度来たら、これ来年の決算の議会の中で
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は、利用者が減ってどないなるんや、どうやったんやいうて、また担当変わって私わかり

ませんではすまんと思うんですよね。この点ね、やはり健康福祉部としてどう考えるのか

と。これは、ダイヤを変えてくださいというふうに健康福祉部はいうのか、路線を変えて

くださいというふうにいうのか、それとも薄くなった助成を少しまた足して、利用者に喜

んでもらえるようにしようというふうに考えるのか、この３つを出した場合どれになりま

すか。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   先ほどの話で申しわけないんですが、八百六十万幾らと

いうのが出ておりますが、高齢者が利用するエリアにつきましては、運行の委員会等がア

ンケートなどをとりながら、適正な位置を決めていただけるのではないのかなというよう

に私は思っております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   健康福祉部、長寿福祉課の職員、課長、担当として言うことはないん

ですか。高齢者が利用しやすいような状況をつくってほしいということを言う、内部的に

は言えないんですか。お任せなんですか、全部。あなた、予算編成をしていくときに、ど

んなような予算の要望をしていくんですか。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   予算の要望につきましては、実績によりさせていただく

わけなんですが、公共交通の委員会の中にも、高齢者が含まれておりまして、その中で委

員さんが意見を述べられ、適正なことを進言していただけるというふうに思っております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   担当として、どういう立場でこの予算をつくるんですか、そしたら。

この、運賃助成事業というのは、コミュニティバスの審査会で決めてくるんじゃないでし

ょ。これは、予算を編成していく上で提案をしていくのが長寿福祉課じゃないんですか、

所管がやっていかないとどこがやるんですか。誰がどこで要望を出していくんですか。こ

の事業について。 
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○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   予算につきましては、前年度の実績を踏まえてというこ

とで、上げさせていただいておるところでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、実績が悪くなっているのに改良を加えたり、福祉サー

ビスを充実させようというふうには思わないんですか。実績を踏まえるというのはどうい

うことなんですか、例年どおりやればいいということですか、ただ数字を上げればいいと

いうことですか。どういうことなんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   ちょっと蛭子委員、平行線でずっといってますんで、一応、いかが

でしょう。 

  市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   高齢者の運賃助成の関係なんですが、これもその前にも

述べさせてもらったかもわかりませんが、地域公共交通検討委員会、ここでも２年かけて

いろいろもんできました。その中で、やはり７５歳以上の方については、その当時は１０

０円の料金というようなことで、やはり１００円であれば、ある程度受益者負担もお願い

したほうがいいというのがかなりの意見でございました。そういうふうなことで、２５年

度の４月からのものについては、その７５歳以上の方に御負担を願っとるというようなと

ころでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   担当課長がそういうふうに言うんですけど、部長はどういうふうに考

えますか。 

 

○廣内孝次委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（藤本政春）   課長も言いましたけれども、このらん・らんバスの運行

運営につきましては、市長公室のほうが所管をしております。今、検討会議とかそういう

ところでいろんな方々の意見を伺いながら、この料金体系につきましても、こういう高齢

者、障害者に対しての補助も検討されてきたところでございまして、担当部署としての意
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見ということでございますけれども、やはり高齢者等のそういう利用料の助成も、助成と

いいますか、そういう基準も一般の方よりも当然安い運賃で利用できると、そういうこと

でございますので、２５年度から新しく運用しとるところでございますので、今しばらく

はこういうところの見きわめは必要かなと思っております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   先ほども、友好市町でも言いましたけれどね、やっぱりせっかく成果、

実績というものを出すんですから、この出して終わりじゃなくて、成果なり実績なり評価

して、よりサービスの上がるものに変えていくと、これが決算の評価じゃないかと思うん

ですよね。そのところをしっかりと、決算の意味合いをもっと捉えてほしいと、誠実に対

応してほしいと、これはどの部門に対しても言いたいことなんですけれども、所管として

これを見て「減ったな、はあはあ」ではすまんと思うんですよ。やっぱり、このことに痛

みを感じてほしいと、どうしたらそういう高齢者福祉ができるのかということをしっかり

と考えていただきたいということを指摘しておきます。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   もう簡単に、１０３ページです。通勤・通学交通補助金やけど、これ

も毎回私も、ちょっと定住化のために、通勤・通学補助金もっと引き上げたれ引き上げた

れいうて、１,３００万円ほどだったのがこれが増加しとんねんけど、この辺はやっぱり

それなりの利用者の増があったわけですか。 

 

○廣内孝次委員長   少子対策課長。 

 

○少子対策課長（田村愛子）   少子対策課の田村でございます、よろしくお願いいたし

ます。 

  この、通勤・通学補助につきましては、毎年申請数が増加しております。周知も図られ

てるとともに、やはり定住促進の効果は年々出ているかと思っております。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   結局、こっち側で居を構えて、住居を構えて阪神間のほうへ通勤とい
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うかその辺の利用と、それと学生が通学するのというたら、比率でしたら、学生がこちら

側で親御さんのところから通学しよんのか、それとも南あわじ市に子育て支援が充実しと

るということで、住宅を建ててくれて阪神間へ通勤しよるのか、その辺はどちらのほうが

ウエイトが高いんですか。 

 

○廣内孝次委員長   少子対策課長。 

 

○少子対策課長（田村愛子）   定住促進といえども、これについては新たに住宅を建て

てというところまでは、調査なりそういうところはしておりませんけれども、やはり住所

をおいたまま、申請条件として市内定住というのが要件でございますので、市内に住所を

おいたまま通勤・通学、高速バスを活用した中でされているところが大きいところやと思

います。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これも質問で、私も再々させてもうてんけど、１,３００万円から３

割から２割になったりとか、要は補助率が３割から２割になったりしながら、１,３００

万円ぐらいでなかなか増額していただけへんねんけど、これ今の補助率というのは、２割

なんですか３割なんですか。 

 

○廣内孝次委員長   少子対策課長。 

 

○少子対策課長（田村愛子）   学生につきましては、島外が３割です。島内が２割。通

勤者につきましては島外２割、この率で補助をしております。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   わかりました。頑張って、もっとお金つけたってください。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  登里委員。 

 

○登里伸一委員   ９２ページの、人権啓発事業費で、支出済額一千万飛んで何ぼと、そ

れから不用額が２００万円台がありますが、率にして２割ぐらいになるんですが、この理

由をお願いしたいと思います。 
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  それともう１つは、同じように、１０２ページの生活保護総務費が３,６００万円台、

それから不用額が４５０万円ほどあります。非常に率が高いと思うんですけども、理由を

お聞きします。 

 

○廣内孝次委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   市民課の塔下でございます、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

  先ほどお尋ねのありました、人権啓発事業費の不用額についてでございますが、主なも

のといたしましては、給与、職員手当の変更によるものです。そちらのほうで１３０万円

弱ございます。あとは、報償費１名分の２４万円、また人権研修負担金の不要分２８万円

ほど、それが大部分なものでございます。 

 

○廣内孝次委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（鍵山淳子）   福祉課の鍵山です、よろしくお願いします。 

  ４４０万円の減ということですけども、これは人件費にかかる分が約２００万円程度と、

あと委託料、電算関連委託料が減額となっておるところでございます。 

 

○廣内孝次委員長   登里委員、よろしいですか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ８２ページから８５ページにかけてということで、障害者福祉の関係

なんですけれども、障害者福祉、きらら・ウインズの指定管理ということで、事業をされ

ておると。これの、委託料として１,９００万円出されとるわけですが、やはり自立支援

という中で、自立支援に向かう事業所なり、いろいろタイプはあるかと思うんですけども、

実際にこのきらら・ウインズから卒業なりして、違う事業所で自立的に働いていけた例と

いうのは、この間の成果として見られるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（鍵山淳子）   ウインズからの就労に移行した、完全に移行したという方は

ございませんけども、部分就労の方、ウインズとあと別の場所で就労しながらという方が、

３名の方がいらっしゃいます。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   部分就労の形態はわかりますか。 

 

○廣内孝次委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（鍵山淳子）   部分就労では、これも就労の事業になるんですけども、就労

継続Ａ型の事業所で、森の木ファームというところがあるんですけども、そこで就労して、

そこでは短時間で、残りの時間をウインズというような就労の仕方をしております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、Ａ型とはいいながら、メインはきららということにな

るんですか。 

 

○廣内孝次委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（鍵山淳子）   はい、メインはウインズ及びきららということです。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   基本変わってないと思うんですけれども、その働いての時間給に直し

たときの得られる収入と、それから障害福祉年金と足すと、どれぐらいのものになるんで

しょうか。 

 

○廣内孝次委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（鍵山淳子）   障害年金は、ほとんどの方が２級の年金を受けておられるん

ですけども、年金額が六万数千円だったと思うんですけども、あとその上に加えて月額の

工賃ですけども、２４年度の１年間で最高の方が１万８,９７０円、これ月額ですけども、

最低が６０円となっております。合計はしておりませんが、最低と最高の方には相当な開

きがございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 
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○蛭子智彦委員   そういう状況ということですけれども、今後その就労に移行していけ

るような見通しというのはどんなようになってますか。企業ですよね、そういう職場とい

うのか、近くにそういう雇用を確保するような企業であったり、また雇用を確保した場合、

企業への支援であったりというようなことについてはどうなってるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（鍵山淳子）   企業への支援については、細かいところまでちょっと答える

ことはできないんですけども、ただウインズのほうで就労継続Ｂ型とか、自立支援訓練と

か、生活訓練を経て就労移行支援を３年間経て、それで一般就労になるかと思います。Ｂ

型で、今、利用されて即一般就労というよりも、就労移行支援等で段階を踏んで企業のほ

うにということであれば、そうやって就労に結びつけていくのかなとは思います。 

 

○廣内孝次委員長   ほかに何か。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   １０４ページの、生活保護の扶助費の関係でお尋ねしますけど。 

  まず、過払い金返納というのがあるんですけども、過払い金というのはどういう形で発

生するものなんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（鍵山淳子）   この、過払い金返納金なんですけども、生活保護費は毎月５

日の支払いをして、定例の支払いをしております。それで、月末に２５日から２８日ぐら

いに翌月の締めをするんですけども、指名をした後に前月分のその収入、７月分を締めを

するのであれば、２５日から２８日ぐらいに締めをするんで、それで８月５日に支払いを

します。その、締めをしてから、その７月分の収入が上がってきたとき、収入申告があっ

たときに、本来は返していただかなければならないんですけども、もう過払いで８月５日

に支払いをしてしまったという金額が過払い金ということになっております。その、過払

い金については、通常は翌月の保護費のときにまた相殺して処理をするということになっ

ておりますけども、今回上がってきた１９万８,０５０円に対しましては、この３名の方

がいらっしゃるんですけども、保護費の廃止、停止になった方で、まだその支給額につい

ては全額使ってしまい、給料についても全額いろんなことで消費してしまったりして、結

局分納とかで残ってしまったのが１９万８,０５０円となっております。 
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○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   この、生活保護を受けてる方の、世帯数とか人員については附属資料

に書いてあるんですけども、それと就労支援の形で５１人のうち９名が採用されたという

ようなことで、そういう成果も上がっておるんですけど、２４年度の中で生活保護の世帯

なり人員というのは、出入りもあるかなと思うんですけど、その生活保護に新たになって

きた、あるいは抜け出せたという成果というか、それはどんなような状況ですか。 

 

○廣内孝次委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（鍵山淳子）   ２４年度中では、保護の世帯の申請が４７件ありました。そ

の中で、相談件数４７件のうち３５世帯が保護を申請しております。申請した中で、保護

を開始した世帯が３２世帯で、平成２４年度では３２世帯が新規となっております。廃止

ですけども、保護を廃止したのが、平成２４年度におきましては２４世帯が廃止となって

おります。廃止の理由につきましては、主に死亡によるもの、それと転出によるものと、

あと収入によるものが４世帯となっております。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、その収入が理由ということは、その保護を受けなくていい

ような何か仕事が見つかったとか、そういうことで抜け出せたということですか。 

 

○廣内孝次委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（鍵山淳子）   はい、そうです。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   それは何人ぐらいですか。 

 

○廣内孝次委員長   福祉課長。 

 

○福祉課長（鍵山淳子）   先ほど申しましたように、４世帯の方が保護から脱却したと

いうことです。 
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○廣内孝次委員長   ほかに。 

  市長公室次長。 

 

○市長公室次長（橋本浩嗣）   先ほどの、高齢者のらん・らんバスの利用のところで、

３５％から４０％というふうに申し上げましたが、実は２５年度から年間フリーパス券と

いうのを設けております。そういうのを買っておられる方がおられますので、乗るたびに

１００円払っていただいてる７５歳以上の方は３５％から４０％に落ちてますが、そうい

うフリーパス券を利用した人の人数も足し込みますと７５％ぐらいの数字になりますんで、

そういうふうにちょっと制度も変えておりましたので、表を見るときにちょっと見る欄が

間違っておりましたので、修正をお願いします。 

 

○廣内孝次委員長   それでは、暫時休憩いたします。 

  再開は３時１５分からといたします。 

 

（休憩 午後 ３時０３分） 

 

（再開 午後 ３時１５分） 

 

○廣内孝次委員長   再開します。 

  総務課長。 

 

○総務課長（佃 信夫）   すいません、先ほど総務費のところの蛭子委員の御質問の、

顧問弁護士の事務所の所在なんですけども、私、寺内弁護士の所在については神戸市と申

し上げましたが大阪市の間違いなので、おわびして訂正を申し上げます。 

 

○廣内孝次委員長   よろしいですか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ９３ページ、住宅資金の回収業務委託料で２４万円ということで出て

ます。歳入のほうを見ますと、元利収入ということで、７７万６,０００円の滞納住宅資

金の収入が得られたというように歳入になっとるんですね。それから、現年度で２３万円。

合計１００万円ぐらいの回収ができたというふうになっとるわけですけれども、これはこ

ういう回収業務委託料２４万円ということでやった事業の成果というふうに見ておるわけ

ですが、その点いかがですか。 
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○廣内孝次委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   回収対象地区につきましては、旧三原及び旧南淡でありまし

て、旧三原地区におきましては、相談員による住宅資金回収により、確実に償還が進んで

おります。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、この先ほど言いました、ざっと１００万円ですけれど

も、これは三原地区というようなことになるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   現年分につきまして、旧三原は２３万５,１７６円、また過

年分につきましては、旧三原につきましては２７万１,７０２円でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、過年度分、滞納分の５０万円は南淡地区ということに

なるわけですね。そうですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   そうでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ちなみに、この過年度分は、過年度分というか、滞納の総額は幾らに

なってるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   ２４年度末で、３,３２６万８,０４６円でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 
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○蛭子智彦委員   そのうち、税金と一緒で、不納欠損になかなかできるような分という

のはあるのかないのか、どのようになってますか。 

 

○廣内孝次委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   滞納１３件のうち、返済計画のないもの５件がございます。

その中で、時効を迎えてるものが３件、また借受人の死亡のものが１件、行方不明のもの

が１件でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、今のお話を聞けば、５件はもうなかなか回収の見通し

が出ないというようなものになるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   そうでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   その５件の滞納金額というのは、何ぼぐらいになるんですかね。 

 

○廣内孝次委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   個々の金額はつかんでるんですけども、集計はしておりませ

んので、少し時間を頂戴いたしたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   よろしいですか。 

  ほかに。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ８５ページの、敬老会についてちょっとお伺いしたいんですが、また

もうすぐ時期が来とるんですが、これ私もいろいろいつも疑問にも思っておりますし、私

の周辺でも、この敬老会のやり方を何とか変えないといかんのでないんかという意見が多
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くあるんですね。これ、決算附属資料も見てますと、１１２ページに、南淡の場合でした

ら敬老会事業の対象者が４,３２６人おるんですね。参加者が６９４人。これ、南あわじ

市のトータル、対象者が１万１,２１３人で参加者が１,６９２人、これざっと計算します

とこれ１５％ぐらいの参加者かなと今思うんですが、まずこれ担当者、この数字見てまず

どう思いますか。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   ４会場になりましてから、数字的には余り変わってない

ように聞いて。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   私が言いよんのは、数字が変わってあるやないやでなしに、対象者に

対して参加者が１５％よの、ざっと。この数字についてどう思いますかということを聞き

よる。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   申しわけありません。１５％という出席率については、

やはり寂しいという気持ちはあります。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   寂しいという気持ちはありますということですね。そしたら、どない

したらええかということを考えてますか。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   過去には、分散した小学校区ごとの敬老会が開催された

時期がございます。その折には、いわゆる近くの会場の場合は、参加者がふえておったと

いうふうに思います。今、４会場になって、バスのほうも回しておりますが、参加のほう

が若干今の数字というようなことでなっておるというようなことです。 

 

○廣内孝次委員長   健康福祉部長。 
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○健康福祉部長（藤本政春）   すみません、合併以前の旧町においては、それぞれ敬老

会のやり方も違っておったんですけれども、合併以降、旧町１カ所ずつ計４カ所で実施を

しておるわけでございますけれども、やっぱり参加率１５％前後というようなことで、や

はり市といたしましても、お年寄り、高齢者の方がどういうふうに思っておるんかという

ようなところで、昨年敬老会が終わったあとの参加者、また参加すると言っておりながら

参加できなかったというような方にアンケートをとった結果、やはりこういう今のやり方、

やっぱり旧町で１カ所ずつの運営の仕方が一番ええんでないかと、そういうふうな結果を

いただいております。やはり、高齢者の方の気持ちを大切にしたいということで４カ所で、

老人クラブの方々ともお話はするんですけれども、やはりそういうアンケートの結果を重

視した形でやっていくことがええんだろうというようなこともいただいておりますので、

今しばらくはこういう形になろうかと思っております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今、課長が先に答弁されたように、旧小学校区単位でやったときには、

もう少しというか圧倒的に多かったと思うんですね。今、部長の答弁では、アンケートと

った場合は旧町単位に戻したほうがいいというような意向もあるということにもかかわら

ず、今しばらくは現状のままでやっていこうということでしょ。それで、私は思うんです

よ、これ１万１,０００人のうち全部来れるはずがない、特養に入ってる人もおりゃ、入

院しとる人もおりゃ、歩けない人もおりゃという人当然あります。通常、会場へ乗せても

らうか、自分で何らかの形で行ける人というのは、これはこの中から見たら何割も減って

くるのは十分わかってますよ。それでね、私は全ての会場のことはようわかりませんけど、

我々も敬老会に招待されて行きます。挨拶聞いて、１時間か１時間半ぐらいして、弁当い

ただいて帰っていくというのが通常の我々のパターンです。それで、あれを後で考えてみ

たら、南淡の場合は元気の森で、あれ弁当食べるときは皆一遍会場から出て、どっかで倚

子・テーブルで食べるんですか、まずそれどないなってますか。 

 

○廣内孝次委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（藤本政春）   私、元気の森で参加したことはございませんけれども、

申しわけございません、今聞きますと、会場の中で食べておると、そういう状況でござい

ます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   それでね、部長、我々はあのあそこの元気の森の中で倚子に座ってお

茶飲んで、前にテーブルなしで御飯食べいうて、これ現実にあの場合考えて、これなかな

か難しい作業やと思いますよ。そうでしょ、まずそこよ。私は、あの人ら一体どないして

御飯食べよんのかなといつも思いよんねん。これ、テーブルなしで弁当持ってお茶置いて、

どないして御飯食べよんの、敬老会の、７０歳以上かこれ、参加者。それをまず、食べた

らええわいうように放ってあること自身がまず配慮が足らんの違うの。そない思いますよ。

どない思います、今まで合併して８年超えるって、敬老会何回やっとるのか知らんけど、

これ皆さん御飯もこぼさず、お茶もこぼさず、皆７０歳以上の人が上手に食べてますか。

それで、それで食べよるさかいいうて、ほんでええの。私はそう思うんですよ。やっぱり、

ああいう姿見るときは倚子・テーブルか、どっかで畳の上で座布団敷いてどっか食べると

か、何かそういうことも考えないといかんとも思うしね、市としても年に一遍の行事、と

にかくやったやった、終わった終わった、ことしは多かったか少なかったか、割と少なか

ったな、そんなことで役目みたいなことでやられたらかなわんと思うんですね。もうとに

かく、この参加者が１５％やって圧倒的に少ない。我々の周辺の人に聞きますと、とにか

く旧町に戻して、公民館でゴザか畳、座布団敷いて、知った人もん同士がぐじゃぐじゃ話

しながら、世間話しながらやるように何とかならんのかと、こう言うんですわね。あと、

あの体育館に行ったら、知らん人がほとんどで、倚子に座ってもう話もできないと。こう

いうやり方で今までやってきたんでないかいうから、やってきとうさかいそれでええかい

うて、今、副市長がちょっと口ずさんでましたけど、そんなばかなことないでしょ。そん

な冷たい言い方はないと思いますよ。今までやってきたさかい、これで辛抱してやれちゅ

うの、これおかしな話や。それはおかしいぞ。そんなこと口ずさまれたら困るな。やっぱ

り、もっとそういうのを配慮して、本当に敬老会やりよるのやったら、やるような対応し

たらんといかんの違うんか。と思いますよ。どない思いますか。 

 

○廣内孝次委員長   健康福祉部長。 

 

○健康福祉部長（藤本政春）   私、先ほどアンケートの結果云々について説明させてい

ただきました。老人クラブ、またそういう参加者の気持ちは、アンケートの結果ではそう

であったということで、ただ、今、市民交流センターということで、モデル地区の５カ所

がしております。また、新庁舎ができたときには、２１カ所の市民交流センターができる

ということでございますので、またその敬老会の運営につきましても、その市民交流セン

ターなりの連携をとりながら、それぞれの会場でやっていくことも一つのあれかなと、そ

ういうことでございますので、また市長公室等、また老人クラブ等と協議をしていきたい

と思っております。 
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○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   本当に、部長ね、ぜひぜひそういうふうであってほしいというのが、

多くの方の望みであると思うんです。 

  それと、ちょっとこれ私の勉強不足で、ちょっと聞きたいんですが、公民館とかああい

うところで、ゴザ敷いて、畳敷いて、座布団敷いて会食、飲酒はああいう場所は基本的に

はできないんですか、基本的には。どのようになっとるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   例えば、三原公民館等で敬老会が開催をされるとなれば、や

はり中では飲食禁止ということになっております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   飲食禁止と言いましたけれども、そしたら元気の森も三原中央公民館

も同格でしょ。その同格の中で、倚子で食事をいただくというのは、これはどないなるん

ですか。ということは、元気の森はいかんことをやりよるのですか。ちょいちょい話聞く

と、私ども聞かれて、公民館で一杯飲んだらいかんのかというてよう聞かれるんですわね。

それは、ちょっとわしも、館長が許可したらええん違うんかなというようなことも言うと

きあるねんけど、正式はどないなっとんの。公民館の使用基準か概要はあるんでしょ。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   先ほど名前言うの忘れていました、教育委員会の太田です、

よろしくお願いいたします。 

  公民館のほうで、三原公民館については禁止というふうにはっきりと規定がございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そしたら、元気の森も公民館でしょ、あそこで敬老会の日、倚子に座

って会食するのは、それも三原公民館とは別扱いですか、そしたら。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 
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○教育部長（太田孝次）   元気の森については、公民館ではございませんので、体育館

の中で、先ほどの話では弁当を食べているというようなことでございますので、そうした

規定はございませんということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ちょっとこれ、部長、もうはっきりしといて、我々も聞かれて、賀集

公民館でも、例えばスポーツ２１とか体協とかいろんな行事があって、ちょっとどこかへ

行って帰ってきて公民館で御飯食べたり、若い人は飲酒運転は自分の責任でやったらええ

ねんけど、缶ビール飲んだりぐらいすることありますわ。それは、基本的にはいかんので

すか、館長の許可があったらええんですか、どっち、あかんの絶対に。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   基本的には、公民館の中で飲食をするのはだめということで

す。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   ただいまの、西淡公民館とかの大ホールとか、三原公民館の

大ホールについては、飲食をしてはだめということなんですが、ただ外へ出ていって、和

室とかそういったものについては構いませんということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   公民館の大ホールはあきません、大ホールでも倚子常設をしてある大

ホールと、使うときに倚子を持ってきてならべる大ホールがある。その場合、通常倚子常

設してない大ホールで、下にゴザかマットを敷いて、机をならべて、座布団敷いて会食す

るということも、これも絶対あかんの。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   例えば、緑の公民館のところについては、倚子は常設はして

ないということで、そこについては、例えばゴザを敷いて御飯を食べるとか、そういった
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ことについては影響はないというふうに思います。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、けど何か、今、話聞きよったら、解釈まちまちでどうでもええ

ような感じ受けるな。三原の中央公民館は、常設の倚子があるからそこでゴザ敷くやいう

こと絶対できない、けど緑の公民館の場合は、そこへ座布団ならべて会食するのは構わん、

同じ公民館でしょ。そういうことをきちんとしといてもらわんとね、いわゆる小学校区単

位で敬老会をしたときに、そこで座布団敷いて会食すると、たとえお酒飲むやいうことで

も、飲酒運転はもうこんなものは個人の責任でやったらええんであって、そこまで心配し

とったら何もできん。お茶飲んで、御飯食べるということもできないのけ。そこら、公民

館というのはどないなっとるの。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   先ほど言いましたとおり、西淡公民館、三原公民館について

は、倚子が常設をされているということで、そこの中での飲食は禁止をしている。ただ、

緑の公民館であれば、そこへ何かを敷いてその上で御飯を食べるということについては、

何ら影響はないというふうに思います。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そしたら、西淡公民館であれ三原公民館であれ、どこかに畳の部屋と

か、倚子常設でなしに倚子・テーブルの部屋が何ぼかありますわね。そういうとこでの飲

食はいいんですか。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   例えば、三原公民館の場合には、和室とかそれとか講義室と

かいろいろあるかと思うんですが、そこで飲食することについては何ら影響はないという

ふうに思います。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   最後に確認だけ。ということは、部長、飲食がええということは、お
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茶を飲もうがお酒を飲もうがいいということですね。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   当然、常識の範囲で、お酒とかそういうことは禁止というこ

とでお願いをしたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ちょっと待って、もうこれこないしとったら混乱するので、これ一遍

公民館長さんとも集めて協議してもうて、一遍統一的なこと出してくれますか。こういう

場合はいい、こういう場合は公民館長の責任においていいとか、何とかしてもらわんと、

もう私はね、飲酒は自分の責任において飲んでもうて、あとは飲酒運転しようがしよまい

が、飲酒運転するのは自分の責任や。それ、とめないといかんねん、当然。そんなことは

もう常識の範囲内。そういうことをしといてもらわんと、それは公民館使用するのが難し

くってね、今のままいいよったら、公民館て何のための公民館かいうことになると思いま

すよ。とにかく、公民館長さん呼んで、こういうことについての一遍協議してください。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  川上委員。 

 

○川上 命委員   太田部長。ということは、学校の体育館は、うちら体育館使用しよる

わな、そこは構わんな、飲食。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   伊加利の旧小学校については、今は公民館ということなんで

すが、その分については、そこでゴザを敷くなりして飲食をするということについては、

何ら問題はないというふうに思います。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   今、何か公民館長が寄って、印部委員の答弁見よったけども、これは

もう市全体が、交流センターで２７年度から地域は地域でという自主制を持たせてやるよ
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うに進んでいきよるねん。そんな中で、阿万は阿万の公民館、今お酒も飲んでますしビー

ルも飲んでますよ。食事もやってます。それが公民館でしょ。ですからね、自主性を持た

すねんから、阿万は阿万でほっといてください。これははっきり言うときますよ。それが

公民館活動の中の一環やから、そんなもん一々寄って三原流にははめられる必要はないし、

それだけ、部長、言うときますよ。そんなん寄ってね、協議する必要はないねん。阿万は

阿万の自主性で、これからそういう助成金をいただいてやっていくねんから、部長どうで

すか、そんなん寄ってやな、そんな他所の地域と一緒にやる必要はない。部長、どうです

か。そんなん寄って、そんなん審議する必要ないぞ。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 

 

○教育部長（太田孝次）   公民館の使用については、今後市民交流センターということ

で、それぞれが地域の活性化のためにやっていくという趣旨で、市民交流センター開設を

されるわけなんですが、その中で公民館の使用についてということで、今こちらとして、

公民館の使用についてはこういうふうでありますよというふうな感じについては、やはり

原則そうした方向性を見出していくというのは当然のことやと思いますし、また阿部委員

さんおっしゃることについても、やはり一理もあるというような感じもしますが、我々と

しては原則ということで、こうした方向ですというようなことを示していきたいなという

ふうに思っております。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   私、部長、ちょっとオーバーな表現言ったけどね、それは皆常識とい

うのはわきまえとんのよ。そやから、それは常識の範囲内で、阿万は阿万の今までのやり

方で公民館活動をやっていくと。ですから、いろいろスポーツ２１とか、いろいろ財産区

とかいろいろあっても、折をとって少しアルコールやるやいうのは、これはもうずっと伝

統的に続いてきとんねやね。それは、どこともやってると思いますよ。そういうものを、

常識の範囲内で阿万はやりよるねん。そやから、他地区もそういう判断をしてほしいとい

うことを言いよんねん。そういうやな、教育委員会が枠はめてしもたら、自主性というの

はどないなるのよ、そんなん。阿万は阿万で、助成金をいただいて、阿万地区発展のため

にやるねんから、他所は他所で好きなようにやってもうたらええねんから、それだけ言う

ときます。好きなことしますやいうこと言いよんの違うで。今までどおりのことをやって

いきますという、どうですか、部長、そうでしょう。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 
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○教育部長（太田孝次）   先ほど来言ってることなんですが、やはり立場立場で、そう

した思いというものは十分認識をいたしました。我々としては、そうしたものを方向性な

り確認をさせていただくというような感じで進めていきたいと、そのように思っておりま

す。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   先ほどの蛭子委員の質問の、住宅貸付金の滞納のうち、回収

の見込みのない貸付金金額でございますが、合計１,３０１万８,５１９円でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、これはもう今年度ぐらいで不納欠損というようなこと

にするんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   現在、まだ分納誓約し、少しずつではありますが返されてい

らっしゃる方もおります。そのような中で、当然時効の援用があれば、議会の承認等をい

ただいて、権利放棄ということで不納欠損という扱いになるんですが、現在償還中の方と

の公平性を考えたときにはやはり難しいという中で、その方々の償還がほぼ終わる時期に、

不納欠損についても考えていくべきかとの考えで、時効の援用がある方についても、据え

置くということで現在は考えております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、この返済計画が順調に終わるとして、何年ぐらいの見

通しを持ってますか。 

 

○廣内孝次委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   ただいま分納中の方もいらっしゃいますので、かなり先にな

りますけども、まだ納期の未到来の額がある方、震災後に貸し付けた方ですけども、その
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方の償還の最終が平成３８年となっております。そのころがいいのではないかと考えてお

ります。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということでいきますと、例えば保育料にしましても、それから国保

税にしましても、他にもそういう不納欠損していくようなケースもございますよね。そう

していくと、不納欠損の処理というのが逆に言えばできなくなるようなちょっと印象を持

ったんですけれども、他の納めている人がおる限り、不納欠損として処理はできないとい

うような考え方でいくのであれば、他の不納欠損はほな構わんのかということになってい

くんですけども、そのあたりどういう縦分けをするんですか。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   だから、もう不納な方は、これ議会の議決も必要ということですから、

これはもう消すもんは消してもええんじゃないかというのは、ちょっと僕の考え方なんで

すけども、これは議会の議決もいるんですよ、当然。そやけども、見込みのないものをず

とおいとくということは、これちょっと僕の認識が違うとるかもわからんのですけれども、

他にも圧縮をしたりでしていく分もあると、その違いがちょっともう一つよく理解できな

いんですけどね。説明いただけますか、よくわかるように。 

 

○廣内孝次委員長   市民課長。 

 

○市民課長（塔下佳里）   先ほども申し上げましたように、ただいまの償還中の方との

公平性を考えたときには、不納欠損ということはよくないんではないかというような考え

を持っとったわけなんですけども、今の御意見も参考にしながら、不納欠損についても研

究してまいりたいと思っております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   その点はね、いろんな考え方もあるんですけれども、やはり無理なも

のは一定の研究してもらっていい方向でということと思います。 

  そして、この附属資料の１２５ページの成果ということで、今後もこうした人権問題と

いうことで取り組んでいくということは、それはそれで結構なんですけれども、やっぱり

ちょっと余りにも目立つというたら逆効果になってるんじゃないかと。やはり、こうした
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人権問題というのは、もう幅のあるものとして同等な扱いをしていくべきじゃないのかな

と。何か、同和問題だけが浮き上がるような、今、行政の対応というようなことが、非常

に悪い印象を僕は持ってるように思うんです。それは、それぞれの考え方かもしれない。

しかし、この同和問題以上に厳しい人権問題というのが多くあろうかと思うんですね。こ

の民生費の中の、特に人権啓発といいながらも、主にはここはいわゆる同和問題というも

のがクローズアップされる事業としてあるわけで、これは少しいきすぎてるんではないか

と。やはり、もう少し全般的なものとして捉えて、市民の感情に応えるような扱い方とい

うことが必要でないのかなというふうに思っとるわけですけども、いかがでしょうか。こ

れは、市民生活部長に聞くほうがいいのかな。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（小坂利夫）   市民生活部長の小坂でございます。 

  この、支出に関して行き過ぎ違うかというふうなお話ですが、私はちょうどええと思っ

てます。必要であり、ちょうどいいかげんでやってると思ってます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   いわゆる人権問題の相談活動ですね、これが一体どの程度今されてる

のか、僕は法律相談の件数のほうが、もっと市民の方々いろいろ直面しているような、例

えば民族的な問題、国籍の問題であったり、あるいは母子家庭の問題であったりいうよう

なことで、人権侵害を受けているようなケース、ＤＶとかのケース、さまざまもっとたく

さんの問題があると思うんですよ。でも、これだけが何か一つの所管としてクローズアッ

プされるということがどうなのかと。今、問題にしました住宅資金の貸し付けについては、

それはやっていく必要があると、金額も大きいですからね。これはやっていっていただけ

たらいいと思うんですけども、いわゆる人権啓発として、同和問題を特別にクローズアッ

プするようなことはやめていくほうがいいのでないのかなと。住宅資金の回収は、これは

継続してやってもうたら結構かと思うんですよ。今の小坂部長のお話は、もうちょうどえ

えというのは、こういう取り上げ方がちょうどええということですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（小坂利夫）   まず、件数ですから８件ございました。この、歴史的な

背景等々考える中で、現時点においてはまだ必要やと、そういうふうに考えてます。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   逆差別というのか、恵まれすぎてないかという、こういう感覚ですよ

ね。そして、生活水準についても、これまで言われてた人権啓発対象地域よりも、もっと

厳しい生活保護を受けていたり、地域ということに限らず俗人的にさまざまな問題が起こ

っているケースというのが多いんじゃないかと。こう属地的な、地域的な人権問題も一定

部分はあるんですけども、それだけがクローズアップされるような形式というのはよろし

くないのではないかという考え方です。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部長。 

 

○市民生活部長（小坂利夫）   見解の相違もあろうかと思います。私は、今のがちょう

どええと思ってます。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   それでは、質疑がございませんので、民生費、８０ページから１０

５ページまでの質疑を終了いたします。 

  お諮りいたします。 

  本日の審査はこれまでとし、次の審査は明日９月１０日午前１０時より開催することに

御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議なしと認めます。よって、本日の審査はこれで終了いたします。 

  本日は、長時間にわたりお疲れさまでした。 

 

（閉会 午後 ３時５５分） 
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決算審査特別委員会        平成２５年 ９月１０日（火） 

                 （開会 午前１０時００分） 

                 （閉会 午後 ４時０６分） 

 

○廣内孝次委員長   おはようございます。 

  それでは、きのうに引き続き、決算審査特別委員会を開催いたします。 

  本日は、楠委員が入院のため欠席。また、川上委員がちょっと通院のために遅れます。 

 

 １．認定第１号 平成２４年度南あわじ市一般会計決算について 

 （２）歳出について 

   ③ 衛生費 

 

○廣内孝次委員長   それでは、認定第１号、平成２４年度南あわじ市一般会計決算の認

定について。 

  款４、衛生費、１０４ページから１２１ページまでの質疑を行います。 

  それでは今から始めます。 

  熊田委員。 

 

○熊田 司委員   それでは、ページ１０９ページ、狂犬病予防注射事務委託料について

お聞きいたします。 

  附属資料の１６１ページ。平成２４年度では接種率が７８％になっておりますが、この

現状について、生活環境課はどのように考えられておりますか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   おはようございます。市民生活部次長兼生活環境課長

をしております高木です。よろしくお願いします。 

  先ほどの御質問の接種率７８％の件につきまして、御説明申し上げます。 

  平成２３年度、厚生労働省の統計がございまして、全国の接種率が７２.８％、兵庫県

の接種率が６９.０％となっております。南あわじ市はそれに比べて高い数値が出ており

ますけれども、この７８％という数字、例えば淡路島にそういう事例が発症した場合の安

全性を確保できる数字とは考えておりません。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 
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○熊田 司委員   それでは、それに対してどのような対応をする考えでおりますか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   実は、ことしの７月、台湾に狂犬病の発症事例が起こ

りまして、県からそういう通知も来たわけでございますけれども、やはり市としては一頭

でも多く登録していただきまして、一頭でも多く接種していただきたいと、このような方

向で努めていきたいと思っております。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   ちょっと関連になりますが、この間、新聞で、避難する場合もペット

と一緒に避難するというふうな新聞の記事が出ておりましたが、これは狂犬病とちょっと

関係ないのかもわかりませんけど、またこれも関係あるかもわからないんでお聞きいたし

ますが、防災対策として、その避難の場合、ペットと一緒に避難するというような対応を

考えられているかどうか、お聞きしたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   防災課の藤本です。よろしくお願いいたします。 

  今回、法改正等でそのような形の指導等も出ております。それにつきましては、今後、

地域防災計画の見直し等もございます。その中で、そこを吟味した中で決めていきたいと

思っております。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしますとやっぱり、この狂犬病の予防接種の接種率、これ、ます

ます上げていく必要があると思いますが、最終的に生活環境課の取り組みについてお聞き

したいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   失礼します。この狂犬病予防法は、昭和２５年に制定

されたんですけれども、そのときにはかなり国内で発症事例がございました。国内ではも
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う５７年、そういう事例が出てないんですけど、先ほど申し上げました台湾では５２年ぶ

りにそういう事例が出たということでございます。現在、７カ国しかそういう安全なとこ

ろというのがございません。日本を取り巻く外国ではそういう事例がたくさんございます

ので、そういう事例も報告させていただきながら推進に努めたいと考えております。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ちょっと関連でお聞きしますけども、私も室内犬を飼ってるんですけ

ど、その狂犬病の予防注射を、これは法的に、まずお聞きしますけども、打たない場合は

どうしているわけですか、市としてチェックをして、どういう処置をされているわけです

か。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   法律のことはなかなか説明してというふうには考えて

おりませんけれど、これは法律でいうところの義務でございます。登録する義務、注射を

打つ義務、これは義務として制定されております。ただ、一軒、一軒回って県においても

私たちにおいても確認するわけではございません。やはり、犬が放れまして、その犬を保

護して、この犬の個別を判断したときに打ってないというような事象がやはり見受けられ

ます。そういったときにはやはり、警察で保護されたときには罰金を科せられる場合もご

ざいました。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   ということは、通知が来ますわね、まだ打ってないですよと。そのま

まずっと放ってあるところがほとんど見受けられるねんけども、それはそれで、もうその

まま通っていくというふうに解釈してよろしいですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   予防接種の期間は４月から６月までと定められており

まして、その間に注射を打ってない飼い主の皆様方には８月中に一戸ずつ通知をさせてい

ただいております。そしてまた、高齢の犬につきましては、犬の、そこで飼われておりま

すかという戸別電話を通じまして、犬の存在も確認しておりまして、この間約５０頭から

１００頭の死亡届がございます。そういうことで台帳整理も整えておる次第でございます。 
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○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  北村委員。 

 

○北村利夫委員   １１０ページの環境美化対策事業。附属資料の１６５ページ。いわゆ

る不法投棄の回収という面が附属資料にあるわけなんですけども、もちろん回収もそうな

んですが、これは回収以前に、市民にやっぱりこの不法投棄の啓蒙をきっちりやっている

ということなんやと思うんやけども、それよりも、いわゆる不法投棄せえへんためのやっ

ぱり対策というのは、どのようにされておるのか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   まず、不法投棄と野焼きも関係することなんですけれ

ども、これは８月の最初やと思いますけれど、不法投棄と野焼きについて法律ではこうな

っております、罰則はこうなっておりますよというような形で、折り込みで通知をさせて

いただいております。また、自治会よりここに不法投棄の存在がありますよという件につ

きましては、警察と一緒に現場立ち会いをして、特定できない場合は生活環境課で回収、

また、自治会から、ここにやはり不法投棄が絶えないという場合につきましては、警告看

板を配布してそういう不法投棄の防止に努めております。 

 

○廣内孝次委員長   北村委員。 

 

○北村利夫委員   それは今までと同じの対策ですよね。例年そういうことをやっておら

れる。ほんで、この不法投棄の回数、いわゆる量というのは軽減されてるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   昨年、一昨年と緊急雇用等で現場においての不法投棄

の回収が、これも一生懸命やったわけなんですけど、１６６ページの決算附属資料にござ

います。平成２２年から２４年までの回収状況の資料でございますけれども、平成２４年

は一段と回収量が減少しておるというのが実情でございますけれども、やはり不法投棄に

ついては後を絶たない、そういう現実もございますので、まずは不法投棄をしないような

啓発、そして不法投棄の実情が見られたら速やかに回収するというような方法で対応した

いと考えております。 
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○廣内孝次委員長   北村委員。 

 

○北村利夫委員   このときは減ったという、ふえたという部分あるんやけども、これは

ちょうどテレビ等の地デジとの切りかえ時であったかというふうに思うんですよね。それ

はそれとして、回収するのはどうしても後出しになってしまうわけですよね。そやから、

やっぱり市民力のアップというのが非常に大事かというふうに思うんです。こっちのほう

の対策をやっぱりしていかないかんというふうに思うんですが、そのための対策というの

はどういうようにされたのか、される予定があるのかどうか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   私もそのように考えておりますけれども、具体的な施

策というのは、やはり私ども、いろんな現場へ出向くことが多うございますので、やはり

職員の情報、また、そういう事象がないかというネットワークを通じて、まず取り組んで

おります。ただ、不法投棄の回収、後出しになるんですけれども、できるだけ少ないうち

に回収せなんだら、そこがやはり常習化されてくる傾向がございますので、警察等と現場

を立ち会いしながら、できるだけ早く対応させていただきたいと、対応に取り組んでおり

ます。 

 

○廣内孝次委員長   北村委員。 

 

○北村利夫委員   多分、取り組んでおるとは思うんです。思うんですけども、なかなか

市民のそういう環境に対する意識というのがまだまだやというふうに思うんですよね。そ

こらをやっぱり、海、川にいわゆる家庭ごみ、まだ放っておる人がたまに見かけます。そ

ういうときにやっぱり何らかの形で投棄しにくい環境をやっぱりつくっていかなあかんの

と違うかなというふうに思いますので、やっぱり、いわゆる見張り番とか、そういうのを

各町内会とかに連絡しながら対策を立てていくということも必要じゃないかなというふう

に思うんです。 

  終わっておきます。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにありませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ページ数１１３ページ、この広域水道企業団補助金というか、これに

ついて基本的なことを全般にお伺いしたいんやけど。 
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  先般もちょっと一般質問で、広域消防とごみ、これは費用対効果というか負担と受益の

関連でちょっとお尋ねをさせてもうてんけんど、私自身は非常に納得いかんところがある

ねんけんど、この広域水道、この補助金の使途というか、この辺は何に使われておるんで

すか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   何に使われているかということでございますが、これは

事業、広域水道企業団の各種事業に使われておると。ただ、南あわじ市がこうした３億幾

らか出してる部分については、南あわじ市の必要とする経費に充当するということになっ

ております。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これは、水道、５０年代に水不足で本土導水を決定した上で平成１７

年合併当時から５年間あれして、２２年の４月１日から企業団になりましたわね。私はこ

れ、何を言いたいかというたら、例えば、室長、南あわじ市の場合は下水道の整備事業に

ひっかけて水道の管路整備もやって、かなり南あわじ市内は全体的に管路整備というのは

十分できとると思うんよね。一方、他の２市においてはいまだにそういうふうな古い管で

しよるようなところ、結局、淡路市さんなり洲本市さんが管路整備するときの負担金の割

合といったらどないになるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   これは、淡路市さんが水道整備するという事業費につい

ては、淡路市さんからいただいた負担と水道料金によって整備するという形になっており

ます。 

 

○廣内孝次委員長   谷口議員。 

 

○谷口博文委員   もう一つちょっと理解しづらいねんけんど、淡路市と、そうしたら今

の企業団の運営、職員の給料であったりとか、水道事業全般にわたって、広域消防とかの

場合は３３％の均等割と６７％の人口割で負担しとると。ほんで私は、負担と受益が非常

に不公平感があるということを前にも一般質問でも言わせてもろうてんけんど、この水道

企業団の場合、この３市の負担割合というのはどのようになっておられますか。 
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○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   これは、水道企業団については３３６７の負担について

はございません。ここの決算書に書いてあるとおり、高料金対策補助金、それから統合管

水の補助金、これは交付税算入の部分、それから水源開発の補助金、これは５６年から元

年までの未稼働部分に対するルール上の繰り出しとなっております。 

  それから、子ども手当の負担金、これは南あわじ市から出向しとる職員の分とそれぞれ

淡路市、洲本市から出向しとる職員を除いた部分については少しは案分はします。この水

道企業団については３３６７方式ではなしに、ルールに従った繰り出し基準というものを

用いて出しておりますので、例えば一般質問の御質問のときにも答弁させていただきまし

たが、南あわじ市の水道課おいて、特別会計で水道の会計を設けておっても、同じ額を出

すという形になっておりますので、当分、それぞれの、３市それぞれの市において収支の

部分を行っていくと、ただもう、この中でも高料金対策補助金というのがほとんどを占め

ております。これは一立米当たりの資本費と基本資本費の差額の部分を有収水量をかけ合

わせて計算するわけなんですが、今も緑・西淡・三原・南淡、それぞれの単価によって計

算をして繰り出していると、補助金を出しているという状況でございます。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これ、５０年代の水不足からそういうふうな本土導水を決定されてや

っておる事業というのは、私は十分理解しておるのよね。その後、５４年災害において治

水事業で当市においてもダムの建設等々で、かなり利水というかそういうふうな水不足の

解消というのはできてきとると。ただ、平成１０年でしたか、橋の開通に伴って本土から

の導水管をあれした段階でしよると。 

  もう室長、端的に言わせてもらうねんけんど、要は今から水道事業の管路整備をやりよ

るときに、淡路市さんや洲本市さんが老朽化しとる施設の更新に南あわじ市の、私は金が

入っていくんでないかという懸念だけ持っとるねんけど、その辺はもう、そういうことは

ないんだったらないと言うてもらったら、これで質問やめます。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   現在のところ、それぞれの市分についての収支を行って

おる状況では、そうしたことはないと。現段階では、ないと申しておきます。 
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○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   もう１点だけ、室長、水道料金というやつの本土からの導水が、一般

質問でもさせてもろうてんけんど、この辺の水道料金の値上げ等において淡路市とかこの

辺の古い石綿管というか、古いよりも、漏水しとるような他の２市のそういうところに、

要は水道管の更新に南あわじ市民の水道料金の単価が引き上げられて補填するというか、

そういうふうな懸念を持っとんねんけんど、その辺も問題ございませんか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   その辺については若干、将来的にはあろうかと思います。

そうした整備以外にまだ国のほうは決定しておりませんが、来年の４月に消費税を８％、

再来年の１０月に１０％という消費税の値上げがございます。こうしたことについては、

まだ水道企業団の議会のほうで審議はされておりませんが、私ども、幹事会に出ておりま

して、非常に心配をするところでございます。事務局の方針、現段階での方針としてはど

うやということを聞いたんですが、８％の値上げの段階では今の据え置きでいけるだろう

と、そうやけど、１０％になったときに、今、内税になっております。これをいつかの時

点で外税にできればという考えを現段階では持っております。 

  事業費が、それぞれの３市の事業費が伸びたときに水道料金に跳ね返らないかどうかと

いうところについては、それは水道企業団の議会等で審議いただくわけなんですが、若干

のそういう懸念は、将来的に懸念はあるんかなと思います。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   企業団の設立のとき、職員の引き受けというのか、このあたりも何か、

これは私は確信を持って質問をしよるのでないんだけど、洲本市の職員は大量に企業団の

ほうに抱き込んだ上で、その辺の職員の給料というのはどこから支出しよるのですか。南

あわじ市の職員は南あわじ市が負担して、その水道企業団、洲本から来てくれたら洲本市

が負担して、淡路から来てくれたら淡路市が負担して、そんなようなことになっておるの

か、その辺だけちょっと。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   原則、そうなっております。ただ、どこからも来てない

新規採用等々がございます。これは企業団の収入をもってそれに充てるということでござ
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います。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   私はほんま、この負担と受益が、どうも南あわじ市は、私はちょっと

若干、納得いかんところがあるので、今後またおいおい言わせてもらうねんけんど、これ

はもうこれで終わりますわ。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   関連でお尋ねをいたします。広域水道企業団については、これは組合

議会もありますし、内政干渉にならない程度にお聞きしたい。なぜかといいますと、組織

が大きくなり過ぎまして、小回りが利かないというか、私の周辺でもこの前から２回ほど

トラブルがありまして、私も、旧南淡の事務所のほうへ行ったことがあるんです。 

  そこで、わかってる範囲内でお聞きしたいんですが、私も１年、組合議員として出向さ

せていただきましたけれども、２２年度決算で起債の残高なんですが、２２年度の４月１

日現在で南あわじ市で６７億１,７００万、淡路市で９０億６,９００万、洲本市で９０億

４,７００万、水道企業団で１５５億６,２００万、約計４０１億ぐらいの起債残高が当時

あったわけですよね。そういう大きな事業をやってる中で、私もこの前も市長にもお尋ね

しましたけども、そういう中で組合議会、うちも３名行ってますけど、はっきり言って、

何か議会やいうても、ほとんど発言もないし、シャンシャンと行っていると。これだけの

大きな金額を預かっている割には、ほんまに、こんなんでいいんかなと思うわけですよ。 

  これは法的にどないなっておるかわかりませんけども、今、私、産建のほうを所管して

おりますが、正式でなくして、やはり水道部、やはり料金は、これはもう県下でナンバー

２ですわね。そういう高い高料金をいただいておる中で、やっぱりこれ、サービスが低下

するということは、これは市民の不平不満というのは物すごくあるわけよな。そういう中

で、もう少しきめ細かなチェック機能をするためにも、議会でなくしてそういう所管の中

でそういういろいろな不便なことを議論する場というようなことは、これは法的にはでき

ないものでしょうか。その点、まずお聞きしたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   これは、水道企業団というのは、自治法上の一部事務組

合に当たります。特別地方公共団体としての一つの組織でございまして、それを構成しと
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る団体が３市の普通地方公共団体でございますが、原則、そうした一部事務組合について

はその組合で行うというのが、これは自治法上の定義かと思います。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   例えば産業建設常任委員会でも下水道課が出てますわね。水道につい

ては詳しい方もおられると。そういうことを水道に関してちょっとお聞きするということ

も、これは余り好ましくないということでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   地方公共団体、特別地方公共団体になるわけなんですが、

そこで議決権がございます。そこと、例えばうちの議会で同じことを審議して、別の方向

性が出たということになりますと、非常に問題が大きくなります。したがいまして、一部

事務組合で、一つの組織で決定するというところでございますので、私も幹事会に年に何

回か出るようになっておりますが、そうした中身を突っ込んだ中で、ずっとというわけに

はいきません。そうした中で、各市において執行部なり議員さんを選出していただいて、

その中で審議をいただくというのは、これは定義かと思います。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いやいや、これは私は。それは今、部長が答弁されたとおり、そうい

うことでなくして、そういう小回りが利かないからそういう水道のことは聞けないと、た

だ、委員会で諸般のことについてお聞きすることについてはどうかということを言いよる

ので。それは、当然、議会制度を敷いておるのやから、今言いよることでも内政干渉にな

るかもわからんですけども、そういうトラブルもあるんで。そういうその他の件で水道に

詳しい人がおれば、そういう意見を聞いても、聞くということに対してどうかということ

をお聞きしとるんです。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   これは、私どもが出ていっておりますので、管轄は総務

常任委員会になるかと思います。そうした中で、産建の委員会でそれを審議もしくは聞く

ということについては、好ましいことではないと思っております。 
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○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それなら最後にこれ、参考までに、わかってたらお聞きしたいんです

が、先ほど起債残高を私、述べましたけども、現在の起債残高、各市、今はもう、一本に

なってますわね、できたら各市別に残高を、わかってましたら教えていただきたいと思い

ます。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   申しわけございません。各市は資料として持ち合わせて

おりません。全体で２４年度末決算額の未償還残高については、３７１億２,５８２万３,

７８４円となっております。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   決算書でいえば１０６から１０９です。附属資料は１５５ページの健

康増進事業、いわゆる健診のことなんですけども、２５年度は若干人数がふえたというこ

とですが、全体として８,０００人を少し超えるような受診者であったと、平成２４年度

ですね。その原因はいろいろと分析をされているとは思うんですけれども、なかなか健診

受診者が伸びない、その理由についてどのように見ておられますか。 

 

○廣内孝次委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   健康課の小西といいます。よろしくお願いします。 

  健診の受診率でございますが、こちらでやっておりますのは市国保等の方でございまし

て、あと、後期高齢者の方でございます。職場健診等でございましたら受診率の向上が図

られるわけでございますが、一般市民を広く対象にしておりますので、その辺で受診率が

低迷していると思われます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   一般を対象にすると、なぜ低迷するんですか。 

 

○廣内孝次委員長   健康課長。 
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○健康課長（小西正文）   それぞれ、受診者の所得状況等もあると思いますが、いろん

な職種の方が受けられております。また、高齢者の方等もおられますので、弱者といった

ら何でございますけども、幅広い職種の方等の受診ということで御理解をお願いいたしま

す。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ちょっと、理解しにくいんですね。ちょっと、イメージとして、健康

診査というのは、行ったら時間がかかると、ええんだけども半日仕事だみたいな、そんな

ような思いがあって、ちょっと足が出にくいとか、あるいは費用負担が高いとか、あるい

はこの健診結果の返りが遅いので、病院で保険の範囲で受診するのと、その疑いのもとで

検査を受けるのと費用負担も大して変わらんから、特に健診に行く必要がないとか、いろ

んな理由もあるのかと思うんですけど、そういった理由を言ってもらえるのかなと思った

んですけど。そんな分析はないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   一応、受けに来られた方につきましては、時間指定制という

ことで、おおむね１時間ぐらいで終わっております。また、費用につきましても、特定健

診といいまして、４０歳から７４歳の方でございますが、これにつきましては市の国保の

方は無料ということにしております。２５年度からです。それから、後期高齢の方につき

ましても、２５年度から無料という形で実施しております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ちょっと話がかみ合いにくいんですけども、先ほどおっしゃられまし

たように、健診は割と早く済むというのは、知らない人も多いんじゃないかなというふう

に思うんです。実際に受けてみると案外早く済んだというようなこと、それから、こうい

う宣伝もちょっとしたほうがいいんでないかなと、早く済みますよと。だから、受診率を

向上させるためのいろんな手だてが要ると思うんですけども、まだまだ打つべき手はある

のかなということで、今言うたわけなんですけども。 

  例えば、健診結果というのは大体どれぐらいで本人のもとに戻るんですか。 

 

○廣内孝次委員長   健康課長。 
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○健康課長（小西正文）   一応、地区ごとに受診を終わった段階で書類等を整備いたし

まして、ひと月からふた月の間で、結果説明会という形で市民の方にお伝えしております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ですから、さっき言いましたように、費用負担やあるいは健診が返っ

てくるまでに時間が長いということや、費用負担があるということで、一定の部分は病院

で検査を受けるほうが早いというか、こういうような声も聞かれると。実際そうでないか

というふうに思っておるんですけどもね。例えばその健診が、もう少し早く返すとか、費

用負担の軽減は２５年度から１,３００円の部分が軽くなったんですけれども。あと、大

腸がん検診とか前立腺がんの検診とか、クーポンを発行したりして費用負担を軽減してい

るというようなことの努力もあるようには思うんですけれども。 

  そうしたいろんな工夫が十分伝わってない部分もあるんでないかと、つまり、健診を受

けても、早く済みますよというようなことですよね。本当に、土日でも気軽に受けて受け

られますよとか、いろんな工夫がもう少し加わってくる中で健診率も上がってくるんでな

いかというふうに思っておるわけですけれども、その点いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   今、委員さんのほうでおっしゃっていただきましたとおり、

ＰＲ等を十分していき、受診率向上を図っていきたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   その方向でいろいろ検討してほしいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   ほかに。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   １１３ページの火葬炉の設備工事費が６００万円余り出ておりますが、

これは、賀集の火葬場だと思うんですが、以前からも聞いておりますように、２７年度末

を目標に新しい火葬場を建設するということで進んでいると思うんですが、これ、６００

万円余りのこの今の現状で、工事が行われているということですが、どういうような工事

が行われているんですか。 
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○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   この工事費につきましては、まず５２５万円が耐火材

の修繕工事といいまして、毎年やっておる工事でございます。それと、あと、換気ブロア

ーの修繕工事、これが６５万円と、バーナー設備の工事ということで、これは緊急性を要

したものでございまして、対応した工事でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そこで次長、これは当初から２７年度末に新設の火葬場を建設すると

いう目標で進んでいたんですか。それはどうですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   担当課といたしましては、やはり財源のほうが気にな

っておりまして、やはり進めようということが決まれば、目標を持って取り組んでおると

いうことなんですけれども。やはり非常に難しい施設でありますけれども、一生懸命努力

を重ねておるというのが現状でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   私はこれ、何でそんなことを聞くかといいますと、もう２７年度末に

は必ず建設ができるという前提があるならば、今現在の火葬場のいわゆる継ぎはぎ工事を

していきよるわけですわね。今、後２年したらできるというんなら、そういうような工事

でとにかく、周辺から苦情が出た場合はとにかくその苦情の出た部分だけを工事して、と

にかくしばらく持たすというようなやり方もええねんけれども、見通しが仮に立ってない

なら、根本的にやりかえらんことには。苦情が出てきたら直そうか、ここの苦情が来たら

これをしようかということでは、もう周辺住民ととにかく常にトラブルが絶えらんと思う

ねん。ほんで、担当の次長としてもたまらんと思うんでな。 

  せっかく直したらまた違うところでまた何か噴いてきたというようなもの、これ、そう

いうような状況において、何年か先に必ずできるんやったら、もう何とかそういう継ぎは

ぎ工事で持たせていくということもあるんだろうけれども、見通しが立ってないなら立っ

てないで、根本的にやっとかんと、かえって苦情が出てきて、次長、苦情でたまらんよう

になると思う。そこよ。そこを、どないなっとんのかという、我々も周辺市民から、あな
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い言ったけんど、どないなっとんのなということよの。去年聞いたら、水面下で、アヒル

の足が下でバタバタ動きようから、水かきは何ぼ動きよっても、上は平然としとるような

言い方しとったけど、実態はどうなんですか、これ。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   現在の火葬場の維持管理と新しい火葬場は、これはま

た別の問題でございまして、火葬場というのはやはり、一刻たりとも猶予ならない、毎日

正常に機能しなければいけないという義務がございますので、それはやはり、苦情があっ

てからというよりも、苦情が出る前に、問題のないように努めております。ですから、こ

のたびの緊急の工事の換気ブロアーであったりバーナーであったり、これらはやはり、御

迷惑をかけないようにというような積極的な工事でございます。 

  また、新しい火葬場につきましては、やはりまずは候補地から予定地にかかるまでの、

今、大切な時期でございますので、また決定しましたら皆様方、市会議員の皆様方にも御

協力を賜りたいということで答弁にかえさせていただきたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それは、次長の胸中を察するけれど、だけどその、多少の目鼻が出て

っとるの、これ。それよ。もう、まだ白紙状態やいうことで、いつできるともわからんの

やったら、この今の火葬場をまずしばらく根本的な対策を立てらんといかんと思うんやけ

ど、これ、我々ようわからんのやけど、耐用年数というのはもう済んどるのか、まだある

のか、とうに済んどんのか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   現在の火葬場は、たしか昭和６０年にリニューアルし

て、新しい炉をやりかえて現在に至っておるわけなんですけれども、まず、耐用年数とい

うよりも、今の供用年数、使っておる時期をなるべく支障のない形で運営しとるというこ

とでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これはここで言うても、それ以上の答えは出えへんでから、やむを得

んのやけれども、これはやっぱり、この今現在使っている火葬場を横目でにらみながら、
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新しいこともいつまでにやるということをせんと、これ、一つ違うたら、二つつくらんな

いように、大がかりな工事しよったら、二つつくらんないようなことにもなってくるわけ

やからね。そこで、これはそういうことでやってもらったらいいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ちょっと次長、関連でお尋ねしたいんやけど、市内で、例えば西淡町

の方が亡くなったと、市内の火葬場がいっぱいで使用できらんと。私としたら、西淡町と

隣接する、近くにある五色のほうで火葬炉の使用許可をいただけるのかと思ったら、それ

はだめで、洲本の古茂江まで行かされるんでやの。私は、ごみは南あわじ市で焼かせとい

て、これはもう納得できらんのですわ、この辺が。やから、今回、なぜ五色の火葬場とい

うか、あんなもん、西淡町のほうが近いねん、ほんまは実際の話が。西淡町のところがな

ぜ使えれへんのかだけ、ちょっと教えてください。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   これはやはり、洲本市の判断というようなことで、私

どもの南あわじ市の火葬場、洲本の方に御不幸があった場合は、市外料金という、約２倍

の手数料をいただいて火葬をさせていただいておるという現実もございます。ですから、

洲本市の火葬場は、五色にあるものと古茂江ですか、数カ所あるわけなんですけれども、

やはり、火葬の許可証とその施設の許可証、施設の使用許可証という２つの許可証を発行

するわけなんですけれども、その五色の火葬場を使う御希望ならば、洲本市で五色の火葬

場の使用許可をいただけなければならないという現実でございますので、その辺は洲本市

の判断に任せざるを得ないというような現状でございます。使用は可能だと考えておりま

すけれども、洲本市の判断によって、そのようになったものと考えております。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   実際、ほんまに次長、二、三あったんですわ、湊で。湊の方に、二、

三人が、とにかく市内がもうでけへんさかいに、時間帯的なもので、いうたら五色のほう

が断然に近いのに、洲本市が何か。そしたら、これ、ちょっと私のこれ、聞いてください

よ。やまなみ苑、組合立いうて南あわじ市で受けとるわな。五色のところも組合立で、あ

そこに火葬場も増設して、あれぐらいやらしてもろうたら私はええと思うんよ。洲本ばか

りが何もかも。市内の人があんなもん、隣接するところのやつ焼けらんやてやで、そんな

ふざけた話が、僕はないと思うんやけど、同じ施設で。これが組合立じゃ何じゃいうて、
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都合のいいときだけ組合やとぬかして、ほんでうちが頼んだときは、あんな遠いところの

洲本まで連れて行かせて、こんなふざけた話はないんよ。ここらをやはり、近隣の、洲本

に強く抗議してほしいねん。ほんまに西淡町いうたら、まあ近くよ。ほんなん、何で洲本

まで連れて行かんなんよ。五色で焼いてもうたらええんでないか。そない思うさかい、こ

れだけは強く、ほんまに、使用できるようにしてください。 

 

○廣内孝次委員長   答弁はよろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

  北村委員。 

 

○北村利夫委員   １１０ページの公害対策、附属資料の１６７。この成果として苦情・

相談等約２００件について、適切な処理ができたというふうになってるわけなんですけど

も、どういう相談が多かったんでしょうか。約２００件も。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   まず、一番多いのが、ごみをどないして処理をしたら

いいのか。それとあと、異臭・悪臭の件数が非常に多いということです。それと、やはり

ごみをどこへ出したらいいのかというような、例えば、アパートなりできて、また新しく

越してきてというような形の相談もございましたけれども、主には、やはり異臭・悪臭、

なかなか取り組みが難しい相談が多うございました。 

 

○廣内孝次委員長   北村委員。 

 

○北村利夫委員   難しい相談やったということなんですが、適切に処理しましたとある

わけなんですけども、どういう解決策があったんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   まず、大半はその当事者によってこちらから説明を申

し上げまして、本来対応しなければならない当事者によって解決していただいたのが大半

でございます。それとあと、どうしても季節的なものがございまして、例えば稲刈りした

ら、そのもみすり機の音がやかましいとか、季節ごとに違うわけなんですけれども、それ

はやはり測定するなり、中に入っての調整というのが主でございます。 
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○廣内孝次委員長   北村委員。 

 

○北村利夫委員   確かにそうなんでしょうけども、例えば、畑や田んぼの周り、家が建

つ、そこには定期的にやっぱりバラケ等入れますよね。風向きによっては非常にその周辺

の家にとってはにおいがする。そういうときの対策というのは、何か考えておられるんで

すか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   その件につきまして、確かに苦情が多うございました。

この対策といたしましては、農林振興課とともに出向いたり相談しながら、早くすき込ん

でいただきたいというようなことで当事者に解決していただいたのが大半でございます。 

 

○廣内孝次委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   １０６ページの健康づくり推進事業のところで、当初予算が８,５９

９万３,０００円でございまして、その次に補正で１１８万５,０００円を追加して、結局

８,６４６万６,０００円になっております。このうち不用額が１,４１２万１,０００円。

これは最終予算の１６.７ぐらいのパーセントがなったということで、その内訳は事業費

が８９万３,０００円と、それから委託料で１,２７２万９,０００円ということでありま

す。結局、この計画に対する不使用料が非常に多かったということは、市民サービスが足

らなかったということでもありまして、市長も言っておりましたが、各年ずっと単年度収

支が黒字であるということでありますが、事業を余りしないでたくさん残すということは

決していいことではないと思いますので、この担当の、どうしてこういうふうになったか

という理由とその御感想をお聞きしたい。 

  この次に同じように１０８ページの環境衛生のところも、結局は最終予算が１,２５６

万８,０００円ありますが、３２８万６,０００円、約３８％が残ったという形で、その内

容も結局は負担金補助及び交付金が２８９万３,０００円ということで、同じようなこと

をお聞きしたいと思います、担当課の。 

  それから、次のページの１１０ページに環境美化対策費というのがあります。これも結

局、１,７９４万７,０００円が最終予算でありますが、これも１７％ほどの３０１万円が

余ったということです。内容は需用費、それから役務費と委託料であります。いずれもそ

の内容と所見をお聞きしたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   健康課長。 
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○健康課長（小西正文）   健康づくり推進事業の不用額についてでございますが、委託

料の部分で非常に多くなっております。この辺につきましては、健診を委託している業者

の支払いが少なくなったということで、１,３００万円ほど不用になっておりますが、受

診率の向上に向けて、不用額等も少なくしていきたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   まず、太陽光発電システムの設置補助金につきまして

御説明させていただきます。この太陽光発電の設置の申し込みは、確かに補正予算すると

きにはそういう件数があったわけなんですけども、電力会社と個人が契約しないと交付で

きなかったというようなことでございまして、２５年度に持ち越した分の執行できなかっ

た不用額でございます。 

  もう一つですけれども、環境美化対策事業の不用額につきましては、一斉清掃の廃棄物

のごみの処分の委託料、これの減額不用額が原因してございます。 

  以上でございます。 

 

○廣内孝次委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   昨日は同じような質問をしていこうと思っていたところを、ちょうど

女性の課長ばかり立っておるので、非常にそういうことを聞きませんでしたが、やはり、

１割以内の計画に対するあれは仕方ないと個人的には思うんですけども、たくさん余らす

ということはやっぱり、市民サービスが低下していくという状況になると思いますので、

以後、よろしくお願いしたいということで終わります。 

 

○廣内孝次委員長   休憩します。 

  再開は１１時１０分といたします。 

 

（休憩 午前１０時５７分） 

 

（再開 午前１１時１０分） 

 

○廣内孝次委員長   再開します。 

  蛭子委員。 
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○蛭子智彦委員   ページ数は１１４ページ、附属資料は１７５ページです。保健センタ

ーの管理費ということで出ております。先ほども不用額というような話もございました。

その理由は、やはり健診の受診者が少ないというような話が繰り返しされたわけですけれ

ども、この保健センターについて、やはりここにも一つの問題があるのかなと。補正予算

で減額をするというようなことになっておりますけれども、この活動の実績評価、これが

書かれておらないわけですけれども、どのような成果と実績があったのかについてお尋ね

いたします。 

 

○廣内孝次委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   まず、不用額等ですけれども、人件費のほうが大半を占めて

おりまして、産休等でお休みになっている方等も発生したりということで、不用額等が発

生しております。 

  それで、保健センターの実績効果等でございますが、今現在４つの旧町単位に保健セン

ターがありますが、緑の保健センター１カ所に集約いたしまして、そこからそれぞれ地区

の健康相談等に出向いて実施している状況であります。これはどうしてそうなったかとい

うことですが、指揮監督等もありまして、同じ職員間でもコミュニケーション等をとって

いかなくてはうまく事業等が進められないということで、緑の保健センターに集約された

ものと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   せっかく健康診査もいろいろ努力もして、非常にスムーズにもなって

おると。その結果も、精度が上がって健康増進にも役立つと。残念なのは受診率であると

いうことだろうと思うんです。その受診率を高めるための方策として、例えば保健センタ

ーの運営委員会があって、そのもとに健康増進推進委員というようなものもこしらえて、

やはり健診の受診率を上げるための啓蒙・啓発活動を市民の協力も得ながらやっていく、

あるいはボランティアだけでなくて一定の需用費といいますか、人件費も払って推進をや

っていく、全域が無理であれば特定の地域をモデルにして実践的・実証的にやっていく。

こんな工夫があってもいいのではないかというふうに思っているわけですけども、いかが

でしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   健康課長。 
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○健康課長（小西正文）   委員さんのおっしゃるとおりだとは思いますが、こちらのサ

イドといたしましても、保健師さんの意見を聞きながら、市民の健康づくり等に寄与して

いきたいと考えております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   やはり、保健師さんの御意見というのは大事だと思います。とりあえ

ず、どのように問題意識を持っておられるかと、保健師さんたちがこの健康診査の受診率

に対してどのような問題意識を持っているかということが大事かと思うんです。そのこと

が成果や実績の中に保健師さんの言葉として出されておれば、この質問はする必要はなか

ったのかなと思うんですよ。そういった面も含めて、やはり積極的に職務として、保健師

さんの職務遂行ということで、この実績を上げていっていただきたいという思いで質問さ

せていただきました。この趣旨をよく御理解いただきたいと思います。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   １１３ページの国保診療所費で、不用額が９８９万円余り出ておるん

ですが、診療所への繰り出しがこれだけ不用になったということは、何をまず意味してお

るんですか。 

 

○廣内孝次委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   保険課の川本でございます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

  この部分で不用額が出たということは、見込んでいたよりも診療所の赤字が少なかった

ということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   赤字が少なかったということは、診療所の診療報酬が全体的でこの数

字から見る限り、１,０００万円近く診療報酬がふえたという理解でよろしいですか。 

 

○廣内孝次委員長   保険課長。 
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○保険課長（川本眞須美）   ちょっと残念なことですが、診療報酬も下がっております

が、支出も下がっているということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   その支出が下がっとるというのは、具体的にどういう項目の支出が下

がっておるんですか。人件費ですか。 

 

○廣内孝次委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   人件費もそうですし、医薬材料費が下がっております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   わかりました。 

  これはこれでいいんですが、続けてよろしいですか。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   １１７ページの沼島地区解体家屋等廃材海上輸送補助金というのがあ

るわけですが、まず聞きたいんですが、これは、補助金は現在住んでいる個人の家屋の解

体の廃材の輸送費なのか、空き家の家屋の解体の輸送費なのか、まず、どちらですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   対象はどちらも沼島にある家を対象にしております。

それで、補助金の対象は、海上運輸の経費のみとなってございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今の次長の説明は、沼島のいわゆる個人の民家を解体した場合に、そ

の解体廃材を輸送する補助金という理解で、まずよろしいんですね。海上の。 

  それで、実は私どもの会派がこのたび沼島で行政報告会をしたときに、沼島地区の自治

会長さんから、空き家で、小さい空き家なんですが、非常に地元として迷惑というか、こ

れがあったら今後危険になるので、非常に住民生活をする上で危険であるということで、
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この解体するにもお金を出すところがないと。そういうことで、市のほうへ、市の担当課

のほうへ自治会長さんからも陳情に上がったかと思うんですが、まず、それはありました

か。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   私の記憶する範囲では、土地の所有者と建物の所有者

が違っていてという情報を伺っております。それで、今の制度で活用するとなれば、生活

環境課では、その海上輸送分は見れるものとお答えしておりますけれども、ただ、その解

体については解体の経費、それと運搬費、処分費が伴ってきますので、その残りの陸上の

運搬費、解体費、処分費、そのことが問題になっておりまして、まだ、実際に調整がつい

てございません。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、結果的にそのまま置いてあると、未処理のまま、我々

が見たときの現状でそのままであるということですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   何とかしようとは考えておるんですけれども、やはり

市の経費だけでなしに、何らかの周辺の御負担とか、そういうことも考えていただきたい

という状況でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、我々議会の中でも同僚議員が空き家対策といいますか、空き家

について一般質問をされた議員がおるわけですね。いつであったか記憶は定かでないんで

すが、新聞の一面に、この空き家対策ということが大々的に取り上げておったように思う

んですね。あのときの新聞記事は、記事も大ざっぱであったと思うんですが、私の記憶も

定かでないんですが、全国に３００万戸ぐらいの空き家があるというふうなことが書かれ

ておったように思うんです。３００万戸というんですから新聞もどこから数字を拾ってき

たんか知りませんが、まあまあ、アバウトであると思うんですが、いずれにしても南あわ

じ市でもそれに似たか寄ったかの空き家が、我々も周辺で相当出てきておると思うんです

が、市として、一般質問でもあったと思うんですが、この空き家という実態の数字の把握
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というようなものは調査されておりますか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   この夏、８月の初旬だったかと思うんですけれども、

第１回の各関係部によりまして検討委員会というのを開催しております。それで、調査の

ほうも連合自治会のほうでそういう空き家対策等の視察も行ってまいったということを伺

っておりますし、まずは調査の部分と、あと、制度的に何か考えられないかというような

ことで検討会議を開催して、できるなれば早い時期に調査のほうはさせていただきたいな

と、生活環境課ではそのように考えております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   まあ、どういう対策・対応をとるにしろ、市として実態調査というこ

とで数字を把握しとかんと話にならんと思うんですね。私はいつもこの西淡庁舎とかそう

いうところへ行ったあたりに、人口と世帯数を書いてあるプレートを見るんですが、あの

世帯数だけが今、一万八千何百かであったと思うんですが、世帯数は、人口減に反して世

帯数はふえていきよるんですね。それだけ世帯分離が行われておると。ということは、逆

に返せば、若い世帯が分譲地等に新築とかもろもろ行っておると思うんですが、考え方に

よったら、親、両親はいわゆる昔ながらの古い家におると、これはもう人間の摂理で、何

年か先には亡くなっていくわけですわね。ということはそれが空き家になっていく。若い

世帯はこっちにおるんやけれども、なかなかあっちの家もこっちの家も守りするというこ

とはなかなか難しいよって、将来的にそこが空き家になっていくわけですわね。 

  これも新聞等では、都道府県によってはこの空き家対策の取り壊しに対して補助金を条

例で検討しているというようなところもちょいちょい見かけるんですが、担当のどこかで

そういうような、全国的な流れということは、どこかで把握してますか。 

 

○廣内孝次委員長   市長公室長。 

 

○市長公室長（土井本 環）   これは、当市においては都市計画と市長公室と生活環境

課にわたって空き家対策という担当を持っております。先般、新聞報道の中で、国のほう

については空き家対策の法制化に向けた取り組みを行うと。兵庫県においては、各市町宛

の通知するために、本年度中にそうした空き家対策のマニュアル化を策定するということ

でございます。そうした国・県の流れを受けて、先ほど次長のほうから報告があったんで

すが、本市においても内部の第１回の会議をしております。そうした国・県の流れを受け
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て、本市においても条例整備するのかどうか、国・県の動向を受けて対応をしていきたい

と、このように思っております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いずれにしても、我々が道すがら通っておっても、空き家を財力のあ

る方は自分で壊して更地にしているというところが結構見受けられるんですよね。ただ、

行政として、何をするかはともかく、まず実態、数字を把握しとかんことには、政策立案

できらんと思うんで、できるだけ早くやっていってほしいと思います。 

  これはこれで終わっておきます。 

 

○廣内孝次委員長   ほかに。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   １１５ページ、さんゆ～館、ゆーぷるの指定管理料の関係のところな

んですけれども、まず、決算によりますと、入場者数、利用者数というのか、さんゆ～館

が１万５,５５９人の減少、ゆーぷるが８,４７８人の増加になってるんですけれども、そ

れぞれの要因は、どういうことでこういうふうな増減があったというふうに考えて、把握

していますか。 

 

○廣内孝次委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   さんゆ～館につきましては、幾度となく質問等はありまして、

指定管理業者のほうが収支面におきまして常時赤字というような経営状態であったという

のは知られているところでございます。それで、２４年度ですが、この赤字を減らすとい

うこともありまして、休日を月１日から２日にしたと、また、営業時間も１２時までやっ

ておりましたのを１０時か１０時半で通常の時間帯にする等、対策を講じてきたわけでご

ざいます。それと、施設自体が平成１４年にオープンしておりまして、１０年経過という

ようなことで老朽化もありまして、それの修理等によりまして休館をせざるを得なかった

というような状況の中で、利用人数も減ったということで御理解のほう、お願いいたしま

す。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ゆーぷるのほうはふえておるんですけど、これも何か考えられますか。 
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○廣内孝次委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   ゆーぷるにつきましても、平成１４年の同じ時期にオープン

いたしております。ここも施設自体の老朽化がありまして、非常にゆーぷる自体はコンパ

クトな施設でございまして、小回りが利くといいますか、指定管理業者の修繕等でも十分

対応しております。それで、このゆーぷるにつきましては、観光客が非常に多いというこ

とで、それ相当の入場者数がありました。２４年につきましては、高速道路の１,０００

円が廃止になりまして、若干減ったというのはお聞きしておりますが、黒字経営で今も現

在、管理運営いたしております。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   この利用者の内訳に優待券というのがあるんですけど、優待券という

のはどういう対象の方とかに渡るようになっておるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   優待券につきましては、いい夫婦の日とか、いろいろイベン

トを打ちまして、そのときに入浴されたお客様について、無料の優待券をお渡ししている

ということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、トータルで２４年度、それぞれの施設の収支があると思う

んですけど、それはどんな収支状況でしたか。 

 

○廣内孝次委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   収支の状況ですが、さんゆ～館では１,８００万円余りの赤

字ということになっております。一方、ゆーぷるのほうですが、５６０万円の黒字という

報告を受けております。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 
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○原口育大委員   確認ですけど、これは指定管理料も当然収入のほうに入って、かつ赤

字なり黒字ということになっておるわけですね。 

 

○廣内孝次委員長   健康課長。 

 

○健康課長（小西正文）   そのとおりでございます。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   清掃事業ということで、決算書１１６ページから１１９ページ、附属

資料は１８７。それから、関連してですけども、附属資料の１８５ページ。この市内の一

般廃棄物の処理実績ということで附属資料のほうにも資料が出ておりますが、全般的にご

みの総量は減ってるという理解をしていいんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   まず、２３年度までは確実に減少しておりましたけれ

ど、一度、２４年度で頭打ちというようなことで、ほとんど同じような処分量でございま

した。今後、ですから、また新しい施策を打っていかなんだら、このごみの減量化は図れ

ないものと考えておりまして、積極的な何か案がないかということで、ただいま検討して

おります。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   この数字は平成２２年度の一般廃棄物、可燃ごみで１万３,９４５ト

ン、２４年度で１万３,８３７トンと、年々減っておるように見られるんですけれども、

それから、資源ごみも若干減ってきていると。粗大ごみだけはふえているというような数

字になってますよね。ですから、分別収集はやりながらのごみ減量ということにも取り組

んできて、成果が上がってきているというふうに思ったわけですけれども、この３年度し

か、ちょっと今数字は見てないんですけれども、もう少し大きなスパンで見た場合は、か

なり減ってるということですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 
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○市民生活部次長（高木勝啓）   まず、ごみの減量化につきましては、中央リサイクル

センター、これらの４つのリサイクルセンターを集約したわけでございますけれども、こ

れを契機に一般廃棄物の排出量は一段と減少されております。といいますのは、ちょうど

平成２１年でしたか、中央リサイクルセンター創設時に粗大ごみの収集がございまして、

そのとき一気にふえたんですけれども、ただいま増加に生じた粗大ごみでございますけれ

ども、まず、奥畑に粗大ごみ処分場というのがございます。南あわじ市の粗大ごみ処理場

を持っていく割合が今、ただいま１８％です。ですから、粗大ごみの減量化は一段と図ら

れておるということと、あと、資源ごみなんですけれども、資源ごみも分別品目を統一し

た結果、廃プラ等の追加もありまして、資源ごみは減っております。可燃ごみにつきまし

ては、今の問題はやはり紙類の分別ということで、焼却しておる４割以上がまだ紙類が含

まれておりますので、今後、この紙類の資源化に向けて取り組んでいきたいと考えており

ます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   いやいや、聞きたいことは、減量効果が出てるわけで、わずかずつと

は言いながらも平成２２年度の１万７,４３９トンから平成２４年度が１万７,３１８トン

ですから、８０トンぐらい減っておるということでしょう。これをもうちょっと長いスパ

ンで見た場合、もっと減ってるかどうかということを聞きたかったんです。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   七、八年前、合併当時から比べては一段と減量化が図

られております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   今、詳しい数字はないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   申しわけございません。資料を持ち合わせておりませ

ん。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 
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○蛭子智彦委員   資源ごみを資源化すると、再利用するということも大事です。総量も

減らすことは大事だと、その二つの点から、もう少しこの成果というものを評価をしてい

くべきでないのかと。このせっかくの、繰り返しになるんですけれども、ここでは６３ト

ン減っているというふうに書いてるんですけれども、今ちょっと次長がおっしゃっとった

のは、ちょっと頭打ちだというような言い方だったので、少しここに書いてあることと食

い違いがちょっとあったんで、聞かせてもろうたわけですが。トータルでそういう、いろ

いろ中央リサイクルセンターなどを発足され、分別収集も一生懸命取り組んでできてると

いうことは、それで結構かと思うんです。 

  ちょっと関連していくんですけれども、このリサイクルセンターの管理運営ということ

で、附属資料では１８１ですか、これで資源化をしての収入、これはどうなっているのか。

再資源化をしての収支、これはどうなってますか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   中央リサイクルセンターにつきましては、シルバー人

材センターに指定管理をしております。まず、シルバー、リサイクルセンター指定管理者

の収入といたしましては、指定管理料が市からの管理費として１,８９３万１,０００円、

これは市のほうから出ております。そして、受け入れごみ、中央リサイクルセンターで受

け入れている粗大ごみの手数料として４２５万２,３５０円、これは管理者、シルバーの

ほうに収入として行っております。ですから、収入の総計が２,３１８万３,３５０円とな

っておりまして、予定よりこの料金収入が多うございましたので、安定した操業がなされ

ておるものと考えております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   今のは、まず市からの指定管理料が１,８９３万と、受け入れたとき

の負担金、持ち込んだ人からもらう負担金が４２５万という説明だったんですね。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   ４２５万２,３５０円につきましては、市民が中央リ

サイクルセンターに処分してもらう手数料として、そこで重量により収入を得た金額がシ

ルバー人材センターのほうに収入として入ってまいります。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、資源ごみの売却量が１,５３１万というように出てま

すね。これはどこに行ってるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   市の資源ごみの売却益は、市の一般財源のほうに入っ

ております。シルバーのほうには行ってございません。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   つまり、その１,５３１万を財源としてこの指定管理の１,８９３万に

行ってるというふうに考えていいんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   はい。直接はシルバーに行ってないものの、市から指

定管理費として支出する分の財源としては、そのように考えて執行しております。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

   ④ 労働費、農林水産業費 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、次に款５、労働費、款６、農林水産業費、

ページは１２０ページから１４３ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   １２７ページ、バイオマスの管理料等について伺います。 

  まず、５つ施設があるんですけども、それぞれ処理実績、それと炭化物の袋数になるの

かトン数になるのか、それぞれの施設ごとにお願いします。 
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○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   農業振興部の神田です。よろしくお願いいたします。 

  各５施設の処理実績、まず、倭文につきましては、農協の管理の分には、３１.１３ト

ン、八木については１５７.２３トン、賀集については１３０.５７トン、神代については

１,００６トン、北阿万については１,０６５トンです。合計２,３９１トンでございます。

それで、計画が２,２００トンでございますので、稼働率が１０９％でございます。 

  次、炭、炭化物なんですけども、生産量が４５.２トンです。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら次、指定管理料の中で修繕費というのが大変かかっておるん

ですけども、それぞれ施設ごとにどれぐらいずつ修繕費が発生しましたか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   各施設ごとでは集計しておりませんので、一本で集計し

ておりますので、ちょっと、一部ないところがありますが、２３年度で結構ですか。５施

設で、農協も入れてなんですけども、修繕費が１,１００万円近くいっております。農協

をのけまして、農協をのけた４施設については１,０３０万円の修繕費がいっています。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   農家の持ち込みによる実績というのは何件ぐらいあって、何トンぐら

いの実績ですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   農家の持ち込みについては、３８.２トンでございます。

件数ですけども、件数は、件数の集約はしてないんですけど、２０件ぐらいあると思いま

す。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 
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○原口育大委員   炭の、でき上がった炭はどこかで売ってるんか、いろいろ処理されと

ると思うんですけども、それは今、どういうふうにされてますか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   一部については農家に配布ということで、９０万円相当

分については農家の、炭化材が作付にどれだけの効果があるかということを農家自体が実

感してもらいたいということで、うちが推進費ということで配布しております。一部につ

いては、販売会社で一部、売っていただいております。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   附属資料の２０１ページには、炭化物の補助金というのがあるんです

けども、これは補助金の、どこに対して、指定管理に対して補助金を出すということです

か。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   一部については、この分については、先ほど言いました

試験で農家に配布するのと、それと堆肥組合、堆肥の発酵を促進するために畜産農家に一

部配布しておると、その換算が補助金として計算されておるということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、補助金というのは、市がどこに対して補助するんですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   これは、バイオマスのほうで炭化材を市が一旦買って、

それを物で渡しますので、組合のほうへ、指定管理している活性化組合のほうへ出します。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   １袋当たり幾らで。 
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○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   販売価格と一緒です。１袋当たり３００円だと思います。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、この実績でいうと３,０００袋を利用補助金を出して処理

してるんですけど、３,０００袋いうたら、これ、全部で何トンになるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   トンで言われましたら、ちょっと弱るんですけども、９

０万円の補助金ということで３００円の３,０００体で９０万円。トンですか、重さで言

えば、一袋四、五キロだと思うんですけど。４０リットル分、入った分が。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   試験田に回して、試験をするんやから成果があったと思うんですけど、

あと、堆肥組合については、これはどういう目的で。発酵促進ということですけど、そう

なったら、これは試験やなしに堆肥組合に買っていただくというのが当たり前の話でない

かと思うんですけれども。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   実際に買っていただいたら、一番お互いに経費も節減で

きるんですけども、今、堆肥組合でどれだけ効果があるか、促進しているかというのを実

感していただくのに、推進している状況でございます。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   １２２ページから１２３ページにかけて、附属資料では、臨時雇用の

関係なんですけれども、この目的が厳しい雇用情勢、経済情勢に対して、非正規労働者、

中高年の失業者の短期雇用、これが長期雇用、就業機会の創出につながるということの目
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的を目指してやったというふうになっておるわけですけども、その結果はどうなりました

か。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   緊急雇用での就労でございますが、平成２４年度は４４

名の方を雇用いたしまして、うち１５名の方が就労しております。正規が２名、アルバイ

ト、パート等で１３名ということで１５名。就労率が３４％ということになっております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ４４人に対して１５名で３０％ということですが、残りの方はどうな

っておるわけですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   その臨時職員については追跡調査ということで、その後

どのようにされてますかということで調査を随時行っておりますが、現在のところ、残り

の方はまだ就職したというふうな情報は得ておりません。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、失業中ということになるわけですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   全てが失業かとはちょっとわかりませんが、職について

ないということで、失業というような形になろうかと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   年齢によってという違いがあるのかというようなことを思うんですけ

れども、この４４人の方の年齢構成はどのようになっていましたか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 
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○商工観光課長（阿部員久）   ちょっと年齢構成までは詳しく調査してないんですけど

も、大体、１８歳から６９歳までの方が雇用されておりました。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それは大体、就労人口、１５歳から６９歳まで就労人口という一区切

りがあると思うんですけれども。再就職なりの１５名の方はどんなような、これも年齢構

成はつかんでおらないんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   今持っている資料ではちょっと年齢構成はつかんでない

んですけども、正規の方は民間の会社へ一人、それから公共団体へ一人というふうな情報

をもらっています。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   短期雇用ということで就労機会をつくったものの３割程度であったと

いうことですけれども、やはり７割がまだ再就職なり行けてないということは、再就職で

きなかった方のほうが多いわけですね。ということは、こうした事業というのはまだ再度

やっていく必要があるのかなというふうに思うんですけれども、これはどのようにお考え

でしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この緊急雇用の制度は国のほうの制度でございまして、

国のほうの今後の方針がどのようになるかというのは現在のところ、まだ未定でつかんで

おりませんが、市単としましても平成２５年度には市のほうで緊急雇用という形で採用し

ている方もおりますので、それは継続してまた検討していきたいというふうに思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ２５年度に対応しているのは１５名の中の何人かを継続してというこ

とになるんですか。また別にですか。 
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○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この制度につきましては１年ということで、人をかえて

いくということでございますので、それにのっとっていきたいというふうに考えてます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ２５年度のことを聞いて恐縮なんですけれども、２５年度の緊急雇用

失業対策ということで何人の雇用が生まれとるわけですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   ２５年度につきましては、２名の方を、作業員でござい

ますが、市単で採用、それからマイクロバスの運転手１名を採用しております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   失業対策を自治体がやらなければいけないというのもなかなか大変な

話だろうとは思うんですけれども、今、４４人の年齢構成を聞きましたところ、１８歳か

ら６９歳という大ざっぱなところで、実像がリアルになかなか見えてこないんですよね。

やはりこの施策をやる上で、今の状況に応じてもう少し詳しくつかんでいただきたいとい

うふうに思っておるわけですけれども、この改善をお願いしたいと思いますが、いかがで

すか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   随時、追跡調査をしておりますので、そのときに年齢層、

また男女別等についても統計をとってみたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  それでは、昼食のために休憩したいと思います。 

  再開は１時といたします。 

 

（休憩 午前１１時５４分） 
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（再開 午後 １時００分） 

 

○廣内孝次委員長   再開いたします。 

  午前中に続きまして、労働費、農林水産費、ページは１２０ページから１４３ページま

での質疑を行います。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   １３０ページのほ場整備について聞きます。まず、現在、南あわじ市

でほ場整備の事業を行っているところ、できたら、場所、面積を聞かせてくれますか。 

 

○廣内孝次委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（喜田展弘）   失礼します。農地整備課の喜田と申します。よろしくお

願い申し上げます。 

  うちの南あわじ市内のほ場整備の環境事業なんですけども、今現在、農環事業を行って

おりますのが５カ所。それから、新規で３カ所というようなことでございます。それで、

まず御陵１期地区ということで、これにつきましては平成１８年から平成２６年。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   課長、場所と面積だけ言うてもろうたら結構です。 

 

○廣内孝次委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（喜田展弘）   先ほど申し上げました御陵１期、２８.７ヘクタール。

阿万本庄、２６ヘクタール。西淡の湊里、２９.７ヘクタール。新田地区、８３.７ヘクタ

ール。今回、神代の国衙地区が、これも８３.７ヘクタールでございます。それから、ほ

場整備の調査設計ということで、養宜地区、これが８４ヘクタール。あと、ちょっとまだ

正式になってないので、以上の地区でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、ほ場整備は推進しているのはあれなんですが、要は国が５０％、

県が２６.５ということでやっておるんですが、この地元負担金、いわゆる５％でやって



－ 138 － 

おったのが、その後地元負担がふえてきとるわけですね。この一部を、これ今、工事やっ

てるところは、まだ５％の地元負担のところがあるのか、あるいはもうそれが終わって地

元負担がふえている地区があるのか、あるのならば地元負担は幾らですか。 

 

○廣内孝次委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（喜田展弘）   御陵１期から新田地区及び神代国衙が地元負担５％でご

ざいます。あとの養宜につきましては、地元負担１０％でございます。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、神田部長に聞くんですが、この地元負担が５％、１０％、ある

いは今ちょっと聞いておりましたら、どこか新規にやるところは１２.５というようなこ

とも聞くんですね。この地元負担がふえてくるということは、国・県の補助率というのは

変わらんのでしょう。国・県の補助率が変わらんのに、地元負担をふやしていくという意

味は何ですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   先ほど、課長のほうから説明がありましたように、国衙

までが５％と、これは旧町のときにほ場整備率が非常に悪かったと、それで、南淡町を例

にとりましたら、ほ場整備を、農業は基幹産業でありますので、ほ場整備はまず根底にあ

ると、これを推進せなあかんと。南淡町のときに、ほ場整備については地元負担５％と。

三原町については、その当時、多分７.５％だったと思います。合併したときに、その旧

町の計画を継続している地区については、合併後もそれを尊重するということで５％で推

移してきました。それ以後、５％というのは全国的に見ても非常に市の補助率が高かった

ということで、通常でいきますと国が５０で県が２７.５、市が１７.５出しておったんで

すけども、で、地元負担５だったんですけども、通常でいきますと地元負担が１２．５が

一番通常なんです。７.５、余分に負担しておったと。それを段階的に年度ごとにこれを

元に戻すということで、今言いましたように、養宜、片田については１０％と。この１

０％、次が１２.５なんですけども、２３年の４月末で１０％終わりましたので、今現在

希望があがってこられますと、地元負担率が１２.５と。県と、これはほとんど県営事業

なんですけども、団体の事業があります。それがまた、国・県補助率が変わってきます。

ほ場整備するには、地元は同じ、県営でしようが団体でしようが、自分らにとっては一緒
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じゃないかということで、内部で協議いたしまして、どちらの事業で採択されても地元負

担は合わすということで、今、ほ場整備に手を挙げますと、１２.５の地元負担と。差額

については市のほうが補填するという計画で、今、進んでおります。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   それは部長、そのときに事業はまだやってなかっても、そのときに手

を挙げてやりますと言うところは全て５％でやってきたわけでしょう、地元負担が。この

後、後発的に皆、構造改善した補助を見て、あれだけええのができてくるのやったらうち

もしようかということに関しては、もう地元負担率が倍、あるいはそれ以上になってきと

るわけですね。これ、全ての農家というかそういうところに、その今言われたような公告

は十分してあったんですかね。こうなってきたときは補助率が下がっていきますよという

ことは、全ての農家にそういうのがわかるようには公告はできておったんですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   御存じのように、ほ場整備するには地元調整が必要であ

ります。地元調整に三、四年かかって、さあ、やり出そうかといったらもう完成するまで

ほとんど１０年ほどかかると。うち、地元調整されるについては、各団体の方はうちに調

整に来られます。どのようにほ場整備を推進していったらいいのかと、その地区について

は年次計画でこうなりますよと、だからこの年度までに来たら地元負担がこれですよとい

うことで、駆け込みの団体もこのたびありました。その辺の関係で推進はしていった、ア

ポイントの来たところについては推進していっております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ちょっと私も聞きますと、同じ賀集地区の中で１２.５の地元負担に

もかかわらず、やってみようかというような話のある地区もあると聞いておるんですが、

部長のほう、そういうお話、聞いてますか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   はい。八幡北とか、その周辺の地区からほ場整備したい

という希望を聞いております。 
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○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   民主党政権のときに小沢幹事長が、あの当時、ほ場整備の事業予算が

５,０００億円ぐらいあったのを２,０００億円かも、６割も８割も削った時期があって、

また、多少戻った時期もあったんですが、構造改善を仮に今、地元負担１０％でも１２％

でもやりますよという地域があるならば、国庫補助とか県の補助は、やっぱり十分ついて

くるわけですか、今も。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   御存じのとおり、民主党のときになりましたときは、な

かなかお金がついてこられなかったということで、自民党になってきたときに、要望額の

ほぼ１００％近い予算はついてきておる状況でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、今の予定のところ全て構造改善事業ができたと仮定した場合、

構造改善の率はどれぐらいになりますか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   今現在、４６％で、試算ですけど、今、計画したところ

が全部できましたら１０％ぐらい上がって、五十五、六％になるんではないかなというふ

うに思っております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   聞いてますと、このほ場整備した農地であるならばつくってくれると

いう人が多いんですよね。自分はほ場整備して農業をする意欲が余りないんだけれども、

しておくことによって誰かが管理してくれるということで構造改善に参加しとる人も結構

あるように聞いておるの。一番問題は、ある地域なんかに行きますと今、耕作放棄田が南

あわじ市で２７０町、２８０町あるわけでしょう。これ、構造改善しなかったら、この耕

作放棄田になっていく可能性があるわけですね。そういうような地域ではあえて構造改善

して耕作放棄田をなくそうというようなことで取りかかってる農家もあるようです。 

  市として、耕作放棄田の解消ということを今、大上段に構えてやってますわね。耕作放
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棄田に対して、元に復元するのに補助金まで出してやってますわね。ですから、そういう

ことから考えた場合、やっぱり市ももうちょっと積極的に耕作放棄田をなくすがための構

造改善を推進していくと、それによって、その補助金の地元負担金の１２.５を１０にす

るとか何かにするというような軽減もしていったほうがいいんでないかと私は思うんです

が、そのような考えは、市の執行部には今のところありませんか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   言われるとおり、昔、当ほ場整備の目的は大規模化、効

率化でほ場整備を進めておったんですけども、あるときから、今、委員さんが言われたよ

うに、このまま放置しとったらもうつくる人がおれへんと、貸したくても借りてくれる人

がいないと、できたら、ほ場整備しといたら借りる人がおるよってに、ほ場整備すると、

したいという地区があらわれてきました。現に、委員さんの近くでほ場整備できている地

区はそうだったと思います。 

  だから、うちとしてもできるだけこれは、ほ場整備というのは農業の根底にかかわるこ

とですので、できるだけ推進していきたいと。県が７６％、ほ場整備率がありますので、

やっぱり淡路全体がおくれておると思いますので、できるだけ推進するについては、補助

率の見直しも含めて検討すべきものかなというふうには思っております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   とにかく、南あわじ市は農業を標榜しとる市であるし、あわじ島農協

も何か資本金も増額してアグリアイランドというような会社もつくって、できるだけ耕作

放棄田の解消に農協自身もやっておるわけですね。ですから、市もそれに歩調を合わせて

できるだけ放棄田をなくするように、なくするためには構造改善が一番手っ取り早いんか

なと私らは思うので、そのように農家に対しても市から指導をしていってほしいと思いま

す。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   バイオマス施設の稼動率がトータルでは１０９％ということなんです

けども、賀集が１３０トンで八木が１５７トンというのは、それぞれ実績の何％ぐらい、

能力の何％ぐらい稼働しておるんですか、これは。 
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○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   八木で６６％、賀集で５５％でございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そうすると、これ、一つにするとちょっとオーバーするかもわからな

いですけど、４つの中で一つぐらい休ませて処理するのが効率的やと思うんですよね。で

ないと、それぞれの施設のダイオキシンの検査料とか修繕費とか、維持管理費がかなりの

額いってるんで、全体の目標を達成しとるんであれば、施設を一つぐらい休ませたほうが

経費削減になると思うんですけども、そういうことはできないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   御存じのとおり、５施設ある施設のうち３施設について

は１７年度実施しております。あと２施設については１９年度に実施しております。その

あとの２施設については、破壊施設と脱水施設を兼ね備えております。だから、基本的に

北阿万と神代が中心になってバイオマスを活用していきよると、あともう一つは農協の施

設なんですけども、あと、八木と賀集につきましては、今言われましたように稼働率が５

０％前後やということなんですけれども、実態は、中心的なところは北阿万と神代。ここ

でカバーし切れなかったら八木と賀集へ持ち込むという基本的な流れがございます。一本

にしたらいいんじゃないかということになりますと、一つを休ませなあかんということで、

計画から逸脱すると思いますので、その辺の計画を中心に運用していきたいなというよう

に思っております。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   休ませることは可能やということですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   先ほど言いましたように、中心的な北阿万と神代がカバ

ーし切れなかったときにこの２施設を使うという計画でございますので、２施設でカバー

できるんであれば、休ませることもできることだと思います。 
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○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   それぞれの４施設に、今言うた維持管理費が、明細もらってるんです

けど、かなりいってますんで、一つ休ませればかなりの節約になると思いますし、また、

もし一つ一つを、例えばＪＡがやってる部分は、薄皮専用でやっておるんですけど、これ

も結局、発生量の半分ぐらいしかＪＡは処理できてなくて、残りはごみ焼却場へ行ってお

ると思うんで、その残って、もし一施設をそちら用に改良すれば焼却施設へ持っていかな

くても薄皮も合わせてバイオマスできるというふうに思うんですけども、そういうふうに

考えてはいかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   御存じのとおり、ＪＡの鬼皮中心で処理しておるんです

けども、処理の半分しかバイオマス施設で処理できないと、後半分については焼却場に持

っていっとる現状がございます。ただし、ＪＡの鬼皮処理しておるんですけども、鬼皮を

投入したときに小さい粒子が一緒に混入しますので、磨耗が非常に激しいということで、

今現在、農協にしても年間３００万円ほどの修理費、赤字が出ております。それを何とか

したいと、農協のほうもバイオマスの施設について対応を練っておる状況でございます。 

  だから、この間も、委員さん御存じのように、亜硫酸水で処理できる施設も視察に行っ

たりして、いろんな処理する方法はないんかということで農協自身も模索しているような

状況でございます。だから、そういう状況で同じバイオマスのやつを２基設置しても、ち

ょっと経費的に厳しいんかなというふうに思います。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そしたら、やっぱりトータルで考えて施設を統廃合するとかいうこと

で、適化法の関係があると思いますが、時期が来たらそういうほかの方式も含めて検討す

るということは、もう今から考えないかんというふうに思いますけど、いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   言われるとおり、適化法の絡みで８年で機械は償却でき

ますので、後二、三年の話やと思います。当初計画したときは、南あわじ市でタマネギの

生産量が１０万トンということで、１割が廃棄出るであろうというもとで計画をしており
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ます。今、御存じのように７万か８万トンぐらいしか生産できておりませんので、実態も

見てもわかるとおり、南あわじ市のバイオ施設については１０３％、２,２００トンの処

理ができます。もう一つ、民間で堆肥化する処理施設がございます。それが計画が６,０

００トンで、稼働率が四十七、八％だと思います。だから今、単純に計算しますとこの民

間の分と南あわじ市の分を足しても５,０００トンぐらいあれば処理できるということに

なれば、この施設というのは６,０００トンの能力がありますので、その辺も考えながら

今後、県も踏まえて改善策を練っていきたいなというふうに思っております。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  登里委員。 

 

○登里伸一委員   １２８ページ、農地費のところでありますが、先ほどと同じことを聞

きます。予算が２億１,２５０万１,０００円でありますが、不用額が２,７２９万８,００

０円あります。これは予算に対する不用額が１２.８％でありますので、１割に近いんで

すけども、この主な理由が次のページの１９節負担金補助及び交付金であります。予算が

１億１,６００万に対して２,０３２万が不用になっておるんです。この内容を見ますと、

負担金及び補助ですから、負担金等はもう大体初めから決まっておるでしょうし、補助金

の関係かと思いますが、どうしてこれだけの不用額が出たのかをお聞きしたいと思います。 

  それから次に、１３４ページの農業活性化センター管理費であります。予算が４８８万

８,０００円に対して、１００万５,０００円が不用になっておりまして、使っておりませ

んで、２０.５％の率になります。この内容的には、臨時職員の賃金であったり、需用費

が主なものでありますが、こういうものがこれだけたくさん違ってくるという理由をお聞

きいたします。 

  同じく１３４ページの経営構造対策事業で、予算が１億３,６５０万、不用が４,３７２

万２,０００円。この不用額は予算に対して３２％にもなります。これは工事費、畦畔工

事の理由でありますが、この１億３,４７９万の予算に対する４,３３５万４,０００円も

余ってきたという理由をお聞きいたします。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（喜田展弘）   まず最初に、農地費の関係なんですけども、これにつき

ましては広域営農団地農道の事業の減少により、市の関係の負担金が減少したということ

で、これにつきましては約１,５００万余り減少しております。それからもう一つ、土地

改良事業、市単独事業の関係の補助金なんですけども、これが年度末当たりでちょっと完



－ 145 － 

成予定だったのが完成できなくなったりということで、そこの工事関係の補助金が出せな

かったということで、マイナス約５００万円、減少しております。それと、うちの農地整

備課関係なんですけども、経営構造対策事業費の関係なんですけども、これにつきまして

はコンクリート畦畔工事について、その中の残土処分地の変更と工事量の減少がありまし

て、これが約３,０００万円。それから、入札減が１,４００万円ということで、需用費の

減となっております。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   生涯学習文化振興課長の福原です。よろしくお

願いいたします。 

  農業活性化センターにつきまして御説明をさせていただきます。まず不用額で出てきて

おります臨時職員の施設管理賃金なんですけども、こちらのほうは昼間の管理、それから

夜間管理の２名の臨時職員を置いております。昼間のほうの管理につきましては、ほぼ予

定どおり入るわけなんですけども、夜間につきましては利用者がある場合とない場合があ

りますので、最大といったらおかしいんですけども、賃金を置いている状態で不用額が出

てきたと御理解をいただきたいと思います。 

  続きまして、大きいのが光熱費でございます。予算額でいきますと、これ、５０万ぐら

いの残が残っております。これは、電気の照明を落としたりクーラーを調整しながら出て

きた分だというふうに御理解をいただきたいと思います。 

  続きまして、委託料でございます。こちらが１１万残っておりますけども、設備の保守

点検料で計上していますステージの吊り物のほうの点検をしておりませんので、今年度、

実施する予定でございます。 

  以上、大きな点につきまして御説明をさせていただきました。 

 

○廣内孝次委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   １３６ページに畦畔の整備工事で入札減が１,４００万とおっしゃっ

たんですかね。私は個人的に、たくさん残してくれたからありがたいというふうに、私も

そういう事業もしておりましたので、決して思いません。やはり、きちっとしたものを取

っていただいて、利益を得て、企業も成長する、我々も立派な製品をいただくというのが

主張であります。この畦畔に関する工事費の落札率というんですか、予定価格に対するの

はどれぐらいであったんでしょうか。 
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○廣内孝次委員長   農地整備課長。 

 

○農地整備課長（喜田展弘）   この分に関しては、８７％でございます。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  長船委員。 

 

○長船吉博委員   １３８、１３９ページ、水産振興費。その中で、市水交会補助金。産

卵用タコつぼ設置事業並びにアオリイカ資源増大事業、この二つなんですけれども、これ

は合併後、水交会のほうからの要請で継続した事業なんですけども、やはりこの事業とい

うのは継続して行うことによってその個体の維持増大ができておると認められるんですけ

ども、いかんせん、このアオリイカに関しては、もうこの２年前ほどにも言ったんですけ

ども、一般の釣り人が丘から釣るんですよね。それには水交会の会長もどないぞ、１０月

ぐらいから釣ってくれたらええのに、また、個体の小さなやつはキャッチ・アンド・リリ

ース、そういうふうなのをやってくれたらいいんだけどもということで、看板の設置とか

そういうふうなことを２年前に言ったんですけども、課長はまだそのときにはいてないん

で、よくわからないと思うんですけども。 

  今、年々、素人の人が丘からアオリイカを釣っていると、これは、テレビが悪いんです

よ。釣りテレビがそういうふうなことをやって広げてしまったんで。しかしながら、せっ

かく個体の増大に向けてやってる事業なんですけども、いかんせん、その一般釣り人がふ

えてきて、早や８月の終わりぐらいからもう釣っておるんですよね。課長、こんなの御存

じなんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   水産振興課の榎本です。どうぞよろしくお願いします。 

  私も阿万の人間でございまして、海岸べりにおりますので、そういうふうな風景はこと

しも見たことがございます。 

 

○廣内孝次委員長   長船委員。 

 

○長船吉博委員   水交会の会長さんもそういうことを憂いているというお話もお聞きに

なったでしょうか。 
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○廣内孝次委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   前田会長からも伺っております。 

 

○廣内孝次委員長   長船委員。 

 

○長船吉博委員   これ、かれこれ１０年近く、このアオリイカの丘から釣るのがブーム

に、ずっとブームになってきとるんですね。本当に、何らかの措置をせにゃ、やはりこの

個体の維持、それから増大につながらないと。せっかくこういう事業をやっておるんです

けれども、何らか、釣り禁止場所なり釣り禁止とか、それから、１０月１日からとか、そ

ういうことをもう少し、その水交会さんとお話しして、何らかの対策が練れないものか、

これ、２年ほど前にも言わせてもろうたんですけども、今もなおたくさんの人が来て、現

に釣っておるという状況なので、一度そこら、協議していただけますでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   水産振興課長。 

 

○水産振興課長（榎本輝夫）   委員さん御指摘のとおりに、ただいま、看板等設置して

そういうふうなことはされておると思うんですけれども、今後、その対策に向けて水交会

の会長並びに漁協の組合長さんとも協議いたしまして、適切な処理をしたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   １３７ページの鳥獣被害について聞きたいと思います。この参考資料

を見ますと、２２９ページ。これのとにかく有害鳥獣対策事業の目的というのを書いてあ

るんですね。最後のほうに、安心して農業生産に取り組める環境づくりを目指すというこ

となんですが、まず、部長、目的はどうですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   これは書いてあるとおりでございます。私も一農家とし

て、誠心誠意込めた野菜が鳥獣害にやられますと、精神的なショックが非常に大きいと。

これを何とか、こういう方々を少しでもなくして、農業に取り組める方をふやすというこ

とで、鳥獣被害に対して、市も全力を挙げて取り組んでいる状況でございます。 
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○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、参考資料の数字を見れば、結構捕獲しとるんですよ、これ。鹿

が１,７６３頭、イノシシ１,２５４頭。これだけ捕獲しているにもかかわらず、農家の実

態は、決して減ったという実感がないねんな。なおかつまだ被害が拡大しとるかのように

我々は聞くわけですわね。また共済の特別会計のとき、またこの鳥獣被害による共済のほ

うを聞きますけど、これ部長、どないすんの、これ、このまま、今のままで行くの、それ

ともこれ以上の対策を考えておるの、どないですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   鳥獣被害の状況でございますが、捕獲当初につきまし

ては、参考資料のとおりでございますが、被害額、被害面積につきましては、平成２３年

度で１７.４ヘクタール、２４年度におきますと１１.３ヘクタールと、約３割減少してい

る、そういうような状況でございます。ただ、農家の方におきましては、先ほど印部委員

さんがおっしゃったとおり、なかなか減少したという実感が持てないというようなことを

お聞きをしております。そんな中で、より一層事業につきましてはやっていきたい、その

ようには思ってございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   とにかく次長、今言うたように、実感はしてないねんけど、数字的に

見たら若干下がっておるわけやの。ほんだら、ここまでやってきて、それだけ数字的には

下がってきてるのやから、何とか農家が、市がこれだけ一生懸命やってくれて、ようけ変

わってきたなというように思われらんと、これ、意味ないわけよの、意味が。せっかくの

これだけの、今年度だけでも４,１００万円もの金を、前年度、２４年度でもそれだけの

金を投じてやっとるの。なお、執行部はこれ以上に、これだけではまだだめだと、これ以

上に、そしたら何をしようかという考えは持ってるのか。そうでないと、このままではあ

かんで、これ。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   鳥獣対策の内容につきましては、いわゆる捕獲事業と

防止柵等の設置が大きな２本立てでございますが、この上に、今考えてますのは、２４年

度も実施してます集落ぐるみで、人に任せるんじゃなくて、集落自体がいろいろお勉強な
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り、また鳥獣免許を取っていただいて捕獲箱を置くとか、集落ぐるみでの取り組みについ

ても今後推進をしていきたいなと、そのように思ってございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   次長、市の行政というのはいろいろあって、目に見えるもの、目に見

えなくても必要なものがありますけど、今、生産農家にとってこの鳥獣被害に苦しんでい

る人というのは、ほんまに目に見えるようにやっぱり事業展開してやってもらわんと、や

りよることが映らんわけよな。だから、そこらをよう考えて、もっと積極的に、今もやっ

とるんであろうが、農家にとって、ここまでやってくれるのかというぐらい、やったって

くださいよ。 

  お願いして、終わります。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   もう少し突っ込んで、ちょっと聞きたいんですけど、集落ぐるみとい

うものなんですが、現状でも自己負担というのか、集落ぐるみといいながら、総費用の、

たしか物によっては１５％のものやら半額補助やらいろいろあったかに思うんですけれど

も、この、ここの事業として負担率、これ、事業によって違いがあるんですか。どうなっ

てますか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   負担率、集落ぐるみの関係ですか。捕獲とか。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   捕獲であれば別に負担は要らんでしょう。防止柵、電柵なりフェンス

なり、こういうことに負担が要るんと違うんですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   防止柵につきましては、資材費の８５％の補助をさせ

ていただいてございます。１５％は地元負担という状況でございます。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   地元負担１５％は、この電柵であろうがフェンスであろうが同じです

か。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   柵等でございますので、同じでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   例えば、電柵にしてもフェンスにしても、山間部とはいいながらも林

道、市道に関連して車を通るのが防げないからあけておくと鹿やイノシシの通り道になる

というようなこともあったりして、設置場所というのを考えた上で、大規模にやってほし

いというような要望があるんですよね。相当な大きな範囲で。そうすると、例えば集落を

またがったりとか、地元負担ということになってくると、その１５％の負担でも相当額の

負担が必要になってくるというケースも、今後想定されるのかなと。現場見とってなんで

すけど、思うんですけど。そんなところは情報をつかんでますか。声はつかんでますか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   大規模の事業展開によります負担についての相談とい

うのは、私自身はまだ聞いていません。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   相当、松帆のほうでもそういう声はあります。実際に柵をしてあって

も管理が大変で、電気柵なんかであれば常に草刈りをしないといけないと、それも非常に

広い範囲をしないといけないと。しかも、草の丈が１０センチぐらいまでに抑えておかな

いと、電気柵の効果が上がらんと。これは農家にとっては相当の負担やと思うんですよ。

それでも事業がされないというのは、結局、放棄田になったり、あきらめてしまうという

ケースもふえているように、現場を回ればそんな感じがするんですよね。１５センチまで

に草を抑えておくというのは、これは大変な話やと思うんですけど、そんな作業をされた

ことはございますか、次長。 
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○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   作業自体はしたことはございません。ただ、柵で防止

するのとあわせて、捕獲事業をやって、それでいわゆる農地に被害をできるだけ減少させ

るということが、それぞれのあわせた目的でございますので、もちろん、今おっしゃられ

たような手間もたくさんかかるかと思いますけども、そういうことはそれぞれ御協力いた

だきながら防止に努めていくということが必要ではないかなと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   特に山間部は高齢化になってきて、作業もそういうところはしにくい

んですね。作業を１回、体験されたらいいと思うんですよ。夏の暑いときに草を刈りに行

くのを、１時間でもやっていただきたいなと、ぜひ。ハメが出てくるかもわからへんです

し、転落するかもわからん。こういうことなんです。 

  それともう一点、犬を散歩させたら危ないというのを聞いてますか。犬と一緒に散歩さ

せたら危ないというの、聞いたことありますか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   済みません、聞いてません。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   イノシシというのは犬を見ると敵やと思って向かってくるんですよ。

山間部で変に犬を連れて散歩しとると、人間ともども襲われてけがをしたりということで、

犬を連れて散歩しないようにというおふれを出している自治体もあります。だから、これ

は農作物だけじゃない、そこにおる人間の安全にとっても大変な問題がはらんでおるんで

すよね。そういう点からも、やっぱりこれ、実際に現場の苦労というのをもう少し、担当

の方も、御存じの方もいらっしゃると思います。それも、実際に、部長も農家で大変やと

おっしゃってましたけれど、大変なんですよ、本当に。だから、電気柵、フェンス、そし

て労力、財政負担、そして米の価格、いろいろ考えていくと放棄田になっていくのもやむ

を得んと、農地整備課、農業振興部は放棄田はふやしたらあかんわけでしょう。そのため

の対策というのが根本的に要るんでないかということを今、言っておるわけなんですよ。

部長、いかがですか。 
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○廣内孝次委員長   農業振興部長。 

 

○農業振興部長（神田拓治）   ようわかります。次長も言いましたように、個体数を削

減する、これも第一。第二が、被害を受けらんように柵をする。三番目が、それでも被害

を受けたら、保険制度で救済をする。この３本で取り組んでおるんですけれども、どうし

ても個体を削減するのに、猟友会にお願いをしておりますけど、どうしても高齢化になっ

てきておると。新しい免許持ちを募っても、なかなか募集が少ないと。一時、十四、五人

おったんですけど、去年が３人だったですね。ことしも数人ぐらいです。地元での課題は

地元で、話し合いをしながら、協力しながら改善策を練っていく、これをやっぱり進めて

いかなければ、これ、絶対数が足らないということで、免許をとるについてもうちが奨励

しておりますし、まちづくり対策にとっても根底な施策だと思います。これについても、

うちのほうから県のほうに言いまして、県の推進費で、この対策するのは地元で取り組ま

な、これ、対応でけへんでと、それを何とか支援してくれと、市もするよって、県もして

くれということで、去年から取り組みました。この輪を広げていきたいと、これでなかっ

たら対策はないというふうに思っております。これに力を入れていきたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   力を入れるということですので、終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   続けて、それなら、松くい虫のことを聞きたいので。これは松くい虫

の防除で、決算書は１３６ページから１３９ページと、附属資料では２３３ページという

ことです。 

  これ、一生懸命やってもらっとるというのはよくわかるんですけれども、なかなか対策

が十分効果を発揮し切れてないというか、依然として松枯れの木が、身近に見えるのは、

慶野松原とか阿万海岸とか、こういう観光地のほうがよくわかるんですけれども、山のほ

うは大方枯れてしまってるのかなというような感じもするんですけれども。 

  これやはり、ちょっとまだまだ、予算をようけつけとるとはいいながらも、十分まだ、

もっとやらんといかんのでないかというふうに思っとるわけですが。この伐倒駆除をやっ

てからの被害木というのはどうなってるか、去年の実績を踏まえて今年はどうなってるか

ということについて、いかがですか。 

 



－ 153 － 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   松くい防除につきましては、ここにありますように、

本来、土砂の流出であるとか海岸の飛砂、または潮害防止等の森林の持つ本来の機能の保

全、それとマツタケ等の生息地となります松林の保護等を目的として実施しております。 

  ただ、先ほど御質問ありました被害の状況なんですけども、大きくは被害がふえている

面積というのは昨年と比べて変わってないように思います。航空防除の範囲についてです

けども、民家や道路から２００メートル以上離したところでないと実施できないというこ

とで、道路から見渡せる範囲では、おっしゃられるとおり、松枯れが目立つわけなんです

けども、山中の、中に入りますと健全な松林がまだ残っているということでございます。

こういった状況でありますが、しかしながら、松枯れの範囲というのが年々、少しずつで

はありますが、健全な松の範囲がせばまっていると、そういうような状況でございます。 

  事業のことについてもあわせて御説明を申し上げますと、市としても県事業の、特に航

空防除範囲なんですけども、県の約３倍の事業費をつけて市の事業として航空防除等をや

ってます。努力を重ねていると、そういう状況でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   山の中のほうは、上から見ないとわからないので、そこはちょっと評

価は私はできないんですが、特にこういう観光地は、林業振興とは関係ないのかな。慶野

松原の松は、これは林業振興から出ないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   慶野松原の松に関しましては、慶野松原荘の駐車場か

ら湊側手につきましては私どものほうで、いわゆる海岸の飛砂、砂が飛ぶとかそういうよ

うな状況がございます関係上、松の保全を行っておりまして、松くいの防除につきまして

も実施をさせていただいてございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   慶野松原もそうですが、阿万のほうもそうなんだろうと思うんですけ

ども、やはり今行っても、大変、アカマツというか枯れてますわ。ようけ枯れてますよ、

本当に。これは、これを放置しとると、そこから成虫が残ってまた飛散をして、冬の間に、

秋から冬にかけて卵を産みつけて、また夏にかえるというようなサイクルで被害がふえて
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いくんです。一旦入ったやつは、なかなか、２年ぐらいかけてじわじわと枯れていくんで

す。今、きれいな松だったって、恐らくその中に松の材線虫という虫が寄生をして、徐々

にむしばんでいっていると。人間でいえば結核や何かにかかって、徐々に肺がむしばまれ

ていってるという状態、外から見たらわからないけども、気がついたときにはもう枯れて

いるという状態になる、そういう松くい虫、あるいは松の材線虫の巣になっている木が枯

れた木として立っておるわけですよ、今、現状として。これはやはり、伐倒駆除をしても

恐らくもうその周辺の松は何年かしたらもう全滅するのと違うかという心配を私はしとる

んです。 

  これも農業振興部のほうにも言うたし、当該の私有地、民有地の所有者にも言ってある

んですけどね。なかなか対策としてはおくれていると。このあたりをやっぱりやっていか

ないと、慶野松原、中学校にしてもそうなんですけども、これは教育でまた言わんない話

なんですけど、西淡中学、松というのが、今度の校訓の中にも入っておると思うんですけ

ども、肝心の松が枯れていってしまうという状況というのは非常に教育的に見ても観光面

から見ても、また、そういう飛砂防止、林業、松の保全というような観点から見ても非常

に重大な問題をはらんでおると、今見えないけれども瀕死の状態になってるという問題意

識を持ってほしいということなんですよね。その点、いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   今お聞きしてますように、先ほど申しましたとおり、

慶野松原荘から湊側手については私どもが所管して、松くい防止に当たってございます。

地上散布、全域にわたりまして行っておりまして、また、ポンプで防除をしてるわけなん

ですけど、ポンプ能力を上回るものにつきましては、直接、幹に薬を打つ樹幹注入、そう

いうこともやってございます。 

  ただ、範囲としまして、いわゆる国有地なり、市有地の範囲でございまして、今おっし

ゃられるような個人有地の中にある松、これにつきましてまで、今なかなか対応をできな

い、それぞれ当然、所有者にも了解を得た上で動かなければいけない、そういうような状

況がございますので、その辺につきましては御理解をいただきたいと思ってございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そしたら、対応を民有地の方にも求めるということはやってほしいと

思うんですけど、ただ、航空防除なり地上散布にしましても、特に航空防除、地上散布と

いうのも効果あるんですけども、今、樹幹注入というのは３年間効果があるということで

これが結構、中径木、大径木に対して効果があるということで、これも一般質問の中でも
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以前触れたことがあるんですけども、それをやり出してから大径木の松が枯れにくくなっ

てるという、これ、報告が、レポートが出てるということを、この間、一般質問でも指摘

したんですけども。 

  ですから、健全な松は樹幹注入で守りながら、広範囲に地上散布もやるんだけども、ど

うしても守るべき松ということについては、特別の手だてを打つと、そして、事業者に対

しても一定の補助もやって守るということの取り組みをするということの働きかけも必要

なのでないかと思うんですよ。その点、いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   いわゆる守るべき松については、どれがそうかという

のがなかなか判断しづらいところもあるかもわかりませんけども、そういうようなものに

ついてはできるだけ対応していきたいと、そのように思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   これ、慶野松原の整備計画を見てもらったらわかるんですけど、中径

木という言い方をしてますわ。中径木についてもやはり保全のための努力をすると、中径

木といったら結局、育つまでに何年もかかっておる木ですから、それが消えるとそこまで

行くのにも何十年もかかるということなので、まず中径木から守って、すき間が出たとこ

ろに植樹をして、それを何年もかけて育てていくという。消毒だけではやっぱり、育成と

いうことも含めてやっていくということで、計画が出てると思うんですよね。それに沿っ

た形で対応されたらいいと思うんですよ。いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   計画は、いわゆる慶野松原全体の整備計画のお話でご

ざいますでしょうか。私ども所管の範囲では、まだそれも参考にさせていただいて、検討

させていただきたいと思っております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   非常に、これ立派なまとめになってますので、ぜひ勉強して、我々も

勉強しますけど、やっぱり所管となったら勉強していただいて、慶野だけではなくて観光

資源として、やっぱり阿万のほうの松も大変貴重なんですよね。これは、同時にやっぱり
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やっていくと、そして、それが観光資源になっていくとなれば、やはりこれ、大きな我々

の財産になると思うんですよね。必死に守ればできるという実もあるので、取り組んでい

ただきたいと思います。予算に枠があるとか言わないで、失わないために、全力でやって

ほしいということなんです。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   それでは、労働費、農林水産業費を終わります。 

  暫時休憩いたします。 

 

（休憩 午後 ２時００分） 

 

（再開 午後 ２時１０分） 

 

   ⑤ 商工費 

 

○廣内孝次委員長   再開します。 

  次に、款７、商工費、ページは１４２ページから１４９ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   ページ１４３、補助金の関係でお聞きをします。昨日の監査委員さん

から補助金については精査をするというような言葉がありましたので、多分、していただ

けるものと思うんですが、監査委員から出る前に、執行部の担当としてしっかりと考えて

いただきたいと思います。 

  １４３の補助金の中の消費者協会に対する補助金があるんですが、この消費者協会とい

う団体の性格と構成制度、構成がどうなっておるのか、お聞きをいたします。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この消費者協会でございますが、まず、目的といいます

か、協会の目的につきましては、みずから賢い消費者になるため、研さんを重ねるととも

に安全・安心して暮らせる地域づくりを積極的に推進させるという目的からこの協会の事
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業を進めております。 

  それで、構成員につきましては、旧町単位で４つの支部がございまして、現在、会員数

が９８名登録されております。 

 

○廣内孝次委員長   蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   この構成員の中に、婦人会からの人は何割ぐらい入っていますか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   婦人会に関連しておりますのは、現在、南淡地区が婦人

会のほうから推薦というのか、出てきておられますが、南淡地区で４８名、登録されてい

ます。 

 

○廣内孝次委員長   蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   ほかの地区は。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   各支部につきましては、緑支部が７名、西淡が２１名、

三原が２２名、先ほど言った南淡が４８名ということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   それは、婦人会からの出身の方ですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   婦人会とはまた違う、別の組織ではございますが、推薦

母体が婦人会というふうな形になっています。ほかの、緑、西淡等につきましては、婦人

会の、緑、それから三原につきましては婦人会組織はないということで、一般の方から入

会される方ということで有志の方が入っておられます。 

 

○廣内孝次委員長   出田委員。 
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○出田裕重委員   １４７ページの文化スポーツ合宿の誘致の４３万８,０００円という

ことですが、これの実績、件数等々について、御報告をいただきたいと思います。 

  過去の分も含めて。２年目か３年目か４年目でしたか、これ。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   ちょっと済みません、２４年度の資料しか、ちょっと今

持ち合わせてないんですが、２４年度につきましては２７件で、１,０３２人の方がこれ

を利用されています。 

 

○廣内孝次委員長   出田委員。 

 

○出田裕重委員   たしか、これは交通費なんか、明石海峡、鳴門海峡の分に相応する補

助をするという事業やったと思うんですが、窓口はどこがされてるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この担当は商工観光課で行っておりますが、申し込みに

つきましては教育旅行社等から各大学・専門学校等が申し込みをしまして、各宿泊施設で

受付をしておりまして、宿泊施設がその団体に大鳴門橋、それから明石海峡大橋の橋の部

分の通行料を立てかえて一旦払います。それを宿泊施設から市のほうへ請求が来るという

ふうなシステムになっております。 

 

○廣内孝次委員長   出田委員。 

 

○出田裕重委員   さっき、その仕組みをお聞きして、あら探しをするわけじゃないんで

すが、その教育何ちゃらみたいな窓口を知らずに独自でこういう旅行に来たり研修に来た

り、合宿に来たりされる方がいると思うんですけど、単発で。そういう方々にもこういう

情報はちゃんと伝わってるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   先ほどちょっと例に教育旅行社等と言いましたが、それ

以外の旅行社でもこういう制度を受け付けておるところにつきましてはあっせんされてい
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ます。それで、市のほうとしましても、ホームページ等に掲載しまして情報発信をして、

利用される方は申し込んでいただきますよう、行っております。 

 

○廣内孝次委員長   出田委員。 

 

○出田裕重委員   こうやって補助を出して、多分、合宿を企画された方は大変助かって、

また、リピーターにもつながるんかなと思いますけども、新しい方をどんどん、やっぱり

引っ張らないかんですわね。そういう努力として、過去の、何年やってるんですかね、こ

れ。どんどん金額がふえてきて、ちょうどいいぐらいの事業であって、まだまだ上限も、

もっと上げていって、やることに意義があると思うんですけれども、過去からふえてます

か、この申請数は。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この制度につきましては、平成２０年から行っておるわ

けでございますが、利用者につきましては増加の傾向ということであります。 

 

○廣内孝次委員長   出田委員。 

 

○出田裕重委員   よく現場の声とか、もちろん民宿の方々、宿泊施設の方々の企画とい

うか、案もどんどん取り入れていただいて、この事業はぜひ、もっとお金を使っていいと

思いますので、目に見えるような効果が出るように、引き続きお願いしたいなと思います。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   情報発信等、周知を徹底しまして、もっとＰＲしていき

たいというふうに考えます。 

 

○廣内孝次委員長   出田委員。 

 

○出田裕重委員   最後に。いつも教育部長、修学旅行とかも含めて、私はこういう合宿、

研修、もちろん社員研修とかも、営業に行っていただきたいなと思っているんです。ぜひ

この、こういう補助金も絡めながらやれると思いますし、南あわじ市にはそういう研修施

設、観光どころ、たくさんあると思いますので、ぜひやっていただきたいと、元岸上教育

部長のときにも申し上げたのですが、具体的に攻めの営業をしてほしいんですけれども、
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もっと。産業振興部も教育部も一緒になってやっていただきたいんですけど。 

 

○廣内孝次委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（岸上敏之）   産業振興部の岸上敏之です。よろしくお願いいたします。 

  この合宿誘致につきましては、今、課長から申し上げましたように、平成２０年度から

取り組んでおります。それで、今はこの宿泊施設等なんかと連携して取り組んでおるとこ

ろでございますが、その中でもこの、特に、ある地域では民宿の方が非常に力を入れてお

りまして、ただ、そこで話を聞きますと、名古屋方面からの修学旅行などが体験型ですご

く多かったわけなんですが、今、淡路島への観光が御案内のとおり、少し低調ぎみという

ようなことで、その名古屋方面からの修学旅行生も減っておるようでございます。それで

今回、教育部と連携を図りながら、そういった合宿誘致、どんな形でしとるかというとこ

ろを近々のうちに、よく取り組んでおるところ、事例がございますので、そういったとこ

ろも研究しながら、教育旅行にも力を入れていきたいなというように考えております。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   １４７ページ、サイクリングターミナルとサンライズの改修工事、附

属資料は２５７ページになりますか。これは相当、改修工事をやったと。これはやはり、

サービス向上なり施設維持のためにどうしても必要だったものと思うんですけれども、具

体的にどのようなものが改修をされたのか、サンライズ、サイクリング、それぞれについ

て説明いただけますか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   まず、サイクリングターミナルにつきましては、指定管

理者が２３年度途中からかわったということで、非常に老朽化、特に外観面が著しく悪か

ったということで、外装、それから玄関周り、ロビー、そういった目に見えるところから

まず改修をしております。それと、トイレの一部を洋式化するというふうな工事を行いま

した。 

  それから、サンライズにつきましても、同じく玄関周り、ロビーであるとか、それから

フロント周辺の内装工事を行っております。それと、外灯も一部、ついてないところがあ

りましたので、外灯修理を行っております。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   これはいつごろ工事されましたか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   ２４年度の当初ということで、夏のシーズンに入るまで

に行っております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   昨日、入のところで雑入の使用料の話で、ちょっといろいろ教えても

らったんですけれども、これ、指定管理の収支計画書に比べまして、サイクリングのほう

で施設使用料が平成２４年では７６９万４,０００円というような目標でやったと。それ

から、サンライズについては１,３５２万５,０００円の施設使用料を入れるという予定で

あったと。これは、それぞれ１億円以下であれば、収入に対して１３％かける１５％とい

うような計算式であったかと思うんですけれども、しかし、実際に入ったのはサイクリン

グで５９２万とサンライズで１,１２０万ということで、ちょっと割り戻しをしてみます

と、サイクリングのほうが収入で２５％、目標を下回っているという計算になるかと思う

んです。それから、サンライズについては約１８％の目標数値に対しては減というふうに

なってると思うんです。そのあたりはなぜそうなったのか、その説明はいただけますか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この両施設につきましては、平成２３年度に当時の指定

管理者が倒産するということで、一時閉館したり、また、直営でやっておった時期があり

ます。そのときに予約されておる方がキャンセルされたり、また、お断りしたりというよ

うな、ちょっとドタバタがありまして、そういう影響が２４年度に出てるんじゃないかと

いうふうに思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それは説明になってないんじゃないかな。平成２３年度がスタートで、

しかも２４年度から６年間の計画を出しておるわけでしょう。ドタバタとかいうような話

じゃないと思うんです、やっぱり。しかも、平成２４年度のシーズン前には改修工事もや
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ってると。これ、１２月ぐらいだったかな、移行したのは。４カ月もあって、それで目標

に対して２５％減ということは、４分の３ということでしょう。それから、マイナス１

８％というのは、これは私のちょっと確認なんですけど、違ってたら違うと言ってくださ

いよ、２割も少ないと。 

  何でこんなことを言うかといいますと、前も今も、倒産を挟んで不良債権で２,０００

万だったかな、これ、不納欠損せなあかんという話があるわけでしょう。だから、そうい

う心配をするわけです。また経営が立ちゆかなくなって、二の舞をしないかと。そのため

には年々の着実な実績が必要でないかと。立派な計画も出しておるし、非常に信頼のおけ

る事業者だということで指定管理をしとるわけでしょう、選考したわけでしょう。それが

初年度から売り上げ目標２５％減、１８％減というようなことになると、これは大変なこ

とだというふうに思っておるわけです。その点、いかがですか。 

  その売り上げに対して、サイクリングは２５％の減であると、これは割り戻しの推測な

んで、違ってたら言ってください。それから、サンライズについては割り戻しで予定収入

に対して１８％減という計算をこっちが勝手にしたんですけど、合うてますか、間違うて

ますか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   その数字でございますが、こちらのほうでも計算してお

ります。施設使用料、これについて、指定管理者が提案計画で入れておりました数字が、

１,２９４万であったと思います。それに対して、実際の金額が１,１２０万２,５６９円

で、８６.５７％。約１４％ほど少なかったということでございます。それと、サイクリ

ングターミナルにつきましては、提案計画が施設使用料７６９万４,０００円に対して、

５５２万３,６１６円ということで、７１.７９％ということで、２９％ほど少なかったと

いうことになっています。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   サンライズは、これ、資料を、ほな、差しかえる前のをコピーしてき

たのかな、そしたら。議案書のものをそのまま持ってきたんで、議案書の添付をそのまま

コピーしてきたんですけども。それによると、収入合計が１億４,８３０万。それに対し

て施設使用料が１,３５２万という収支計画。そうすると、それに対して今日入っておる

のは、雑入で入っておるのは１,１２０万ということで見ますと、そういう数字になるの

かなというような計算をしたんですけれども。違ってたら。サイクリングのほうは大体合

うてるということですね。ですから、いずれにしても初年度からの目標にしたら、サイク
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リングはちょっと厳しかったと。これはそれなら今、現状では、２５年度についてはよく

なってるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   ちょっとまだ２５年度は比較しておりませんが、いろい

ろと実施事業をやっていただいて、増員には努力されているというふうに思っております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ２４年度の分を２５年度で回復し、また伸ばしていただけるというこ

とであれば、それはそれで言うことがないんですけれども。この２４年決算を見ると、ち

ょっと問題があるんじゃないかと思いましたので、指摘をさせていただきました。２５年

度、中間的にもあるのであれば、早速に経営状況の状況を、報告いただけるものであれば

いただいて、改善すべき点は改善するものとして方向性を示していただくように求めてお

きたいと思うんですけども、いかがでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   調査して、また資料等は提供したいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今の関連なんですが、これ、まずお聞きしたいんですが、この決算資

料に継続的にサンライズの使用料の未収額が、今言っておりましたように約２,０００万

ということなんですが、決算書にこれ、何で出てないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   まだ裁判中でありまして、その結果が出てなかったとい

うことで、調停をあげてしておりますので、決算書の数字には上がってきてないと思いま

す。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   裁判の調停中であろうがなかろうが、とにかく毎年入ってくるべきも

のの使用料が未納の場合は、裁判であろうがなかろうが、決算書にまず、これだけの収入

未済額がありますよと上げておくのが普通ではないんですか。そうでないと、我々、仮に

これ、決算資料を見ておって、これ、何ぼ探しても出てないんで、どこに出とんのかとい

うようなことで思っておったんですが、これはどこで出とるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   財務部次長。 

 

○財務部次長（神代充広）   印部委員が今おっしゃっとるのは、今、裁判中の二千数百

万の金額のことですか。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いやいや、とにかく、サンライズから市のほうに施設使用料が入って

くるべきものが１年半、２年入ってなかったのが、今、聞いておりますと２,０００万ぐ

らいあるというふうに言われておるのですが、それがこの決算書に出てないなと思ったの

で。どこに出とるんですか、これ。 

 

○廣内孝次委員長   財務部次長。 

 

○財務部次長（神代充広）   決算書の３９ページのほうをお開きをいただきたいと思い

ます。その雑入なんですが、真ん中からちょっと下のあたりで、右から２つ目に収入未済

額というのがございます。トータルで３,３００万余りなんですが、そのうちの２,１００

万か２,２００万ということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今回、わざわざこの決算附属資料という、非常に見やすくて好評のも

のがあるにもかかわらず、何でこんなところにくくってしまって。やはりこれは、聞かせ

てもらわんとわからんのであって、我々、見ても非常にわかりづらいんですね。 

 

○廣内孝次委員長   財務部次長。 

 

○財務部次長（神代充広）   決算書の様式上、表示するようになってませんので、それ

についてはやはり、こちらからの説明ということで、しないとわからないと思います。 
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○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   さっき同僚委員が先日聞いておりました質疑の中で、答弁でこの２,

０００万余りの未済額が時効とかいろんなことによった場合には、不納欠損をせざるを得

んというようなことを言われておりましたが、担当者、そういう考えでおるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   裁判所のほうからそういった確定の通知があったという

ことで、その債権については、もう入ってくる見込みがないということで、不納欠損せざ

るを得ないというふうに考えております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ちょっとそれはおかしいな。我々、産建の委員会でも特にこのことに

ついてはよく質疑をしておったわけですが、その場合に、債権者会議をやっておるとか、

今、裁判中であるとかということで、債権者会議に行ってきたんかと言われても、なかな

か確定した返答がなかったんですが。現実に担当者は、今まで裁判の中において、債権者

会議に何回、そしたら出席して話を聞いてきたんですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   債権者会議というのは正式には行われてなくて、そうい

った裁判の傍聴というか、立ち会いには行っておりますが、実際に債権者会議というのは

正式には行われておりません。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   おかしな話やな、しかし。市が２,０００万余りもの使用料を指定管

理してあった会社からもらわんといかんものを、それが収入がストップした、そのときに

向こうはどういう形であれ、裁判した場合、市の担当者もそれなりの協議というか、債権

者会とか、弁護士から招集されてそういうようなことを委員会で言っていたように思うん

ですが、１回もそういう会は、市は行ってないんですか。ただもう、ポンと裁判、傍聴し

に行って、裁判の結果を聞いてきただけですか。そんな、２,０００万もの金が入らんの



－ 166 － 

に、市は傍観しとっただけですか。それはおかしいぞ。そんなことで２,０００万円、不

納欠損するやて、そんなばかなことないよ。ゆっくりでええわ、正確に言ってくれ。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   破産管財人のほうから、そういった債権の調査がござい

まして、うちのほうからはこれだけありますという交付請求は行っております。ただ、裁

判所での結果、そういった財産がないということで、支払い能力がないという結果が出て

債権が返ってこないというふうな結論に至っております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   課長、これ、今のそういうことを言ってますけど、この原因が起こっ

たことからいかんとあかんねん。原因は、何で起こったんですかと、こういう原因が。

我々議会は、サンライズの指定管理においてこういうことになる１年も２年も前から、議

会はこういう懸念があると、早く指定管理をとめて、この被害を少なくするようにと、

我々は議会において、執行部に再三再四、申し入れをしとったわけ。申し入れをしとった

にもかかわらず、執行部は遅々として動かなかった。それが１年半、２年たって、いよい

よどうしようもいかんようになって、また新たな会社をつくってみたり、指定管理者をか

えてみたりしたわけ。そのときに既にこれだけの未収金があったわけ。そうでしょう。 

  原因は、相手ばかりでない。市にも原因がある。それを、裁判で債権が何もありません

でした、とるものがありませんでした、時間が来たら不納欠損します。ばかなこと言わん

どいてくださいよ。そんなことが通るのやったら、これは大変なことや。執行部は努力し

てなかったんや。それを勝手に、５年来た、６年来た、不納欠損処理してもいいようにな

りました、します。そんなことで議会が、これが通ったら大変なことや。執行部は責任持

った仕事をしてないということや。何を言うとんねん。こんな勝手なことが通るかいや。

来年の話であろうが何の話であろうが、今、そんなの、来年の話をそういうようなことを

言いよるねん。何を言うとんねん。副市長もそのとき、一生懸命答弁しよったやないか。

何を言いよんねん、そんなこと。ほんなこと、簡単に通ると思うとったら違うよ。誰かの

それなりの処分を受けてからでないと、そんな不納欠損やいうこと、絶対させらん、それ

は。ばかなこと言うな。市民に怒られるわ、それだけの金をどぶに放ってしもうて。ほん

で、事前に我々は、再三再四、議会は警告しとったんやないか。そういうこと。 

  ですから、これはこれでええけど、先日、同僚委員が言うとった質疑の中で、時期が来

たら不納欠損せざるを得ないかということを言うてましたね。そんな簡単に不納欠損でき

るはずがない。やるならやるで、それなりの、皆さん方の責任者の方、処分を受けてから



－ 167 － 

やるべきであると思います。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   決算書では１４４ページから１４７ということで、観光施設のいろい

ろ、これも改修工事をやったり、先ほどと同じところなんですけども、大鳴門橋記念館の

改修工事ということで、これも実績が上がっていると。思ったよりもトリックアートです

か、これによって人形座が抜けた穴が埋められておるというところの説明を、もう一度い

ただけますでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   大鳴門橋記念館の人形座が出ていった後の措置としまし

て、記念館のほうで自主事業として、その跡地を利用してトリックアート展をしたという

ことで、それの減少を努力していただいたということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   詳しい数字はちょっと、今わからないんですが、人形座が抜けて、ど

れぐらい減少になったものを、このトリックアートなどで回復したのか、どの程度の回復

であったのかということについて、もう少し数字での説明をいただけませんか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   ちょっと申しわけございません。今、数字的な資料は持

ち合わせておりません。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それを見ないと、回復したのか足らなかったのかというのがちょっと

わからないのでね。相当できたというふうに、雑入だったか、どこかの入金の関係であっ

たかに思いましたので。もう少し詳しく知りたいと、決算ですから。そういうように思っ

とるわけなんですが。 
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  トリックアートだけじゃなくて、やっぱりブルーベリーみたいなこともやって、集客の

努力、それ以外にも本体のほうでお客さんが伸びてるかもわからないし。そのあたりがリ

アルにわかれば努力の跡もよくわかって、決算としても評価もできる部分になるのかなと

いうふうに思うんですけれども。そういう観点からちょっと今、聞かせてもろうとるわけ

ですが。 

  委員長、休憩をとってもらえますか、それなら。わかるんだったら調べてもらって、報

告してもらうと。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長、休憩とって、その間に調べることはできますか。記

念館の。 

  暫時休憩いたします。 

 

（休憩 午後 ２時４４分） 

 

（再開 午後 ２時４５分） 

 

○廣内孝次委員長   再開いたします。 

  副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   ２４年度の大鳴門橋記念館の売り上げ状況なんですが、入場売

上高は５,２６１万３,０００円。それで、対前年度比が２２３.３％。売店の売り上げが

９,２２１万円で、これは少し下がって、７８.７％、対前年度比です。食堂の売り上げが

７,７０６万６,０００円で、９８.９％。その他の売り上げですが、２,８９２万５,００

０円で、７２.０％。売り上げの総計で、２億５,０８１万４,０００円で、対前年度比は

９６.９％ということでございました。ただ、先ほどの人形座が出た後のトリックアート

をやったわけでございますが、それの入場者数を見てみますと、やっぱり２２３％という

ことでございましたので、人形座の後をトリックアートというようなイベントで回復して

いるというふうに思っております。それで、トリックアートも、一時期、食堂をトリック

アートの場所としてやったということでございますので、先ほどのお話のように、食堂の

売上高は対前年度比よりも落ちておりますけども、入場売上高のほうが２００％以上にな

っておると。 

  トータルで、先ほど言いましたように、前回、印部委員さんの質問でもお話しさせてい

ただいたように、この当期については２,３２０万円の営業利益が出ていると、当期の純

利益が出ているということでございますので、市のほうからも１,０００万円のトリック

アートの経費は支出をいたしましたけれども、それを差し引いても１,３００万円の当期
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利益が出ているということでございますので、大鳴門橋記念館の皆さんも非常に努力をさ

れて、営業成績が上がってきているというふうには見受けられます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   トリックアートも何回もリピーターがあったりとか、いろいろ工夫し

て非常に楽しい企画であったというふうに思います。これは２５年度にも継続してやられ

ているのか、この努力が引き続きやられているのか、どうなんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   副市長。 

 

○副市長（川野四朗）   トリックアートが非常によかったので、それも一つのターゲッ

トかなというふうなことは言っておりました。ただ、今度人形座が出た後、あの空間はで

きるだけそういうふうなものを、多目的に利用できるように、その空間を利用したいとい

うふうなことで、少し我々が考えておった大鳴門橋のリニューアルを変えていきたいとい

うふうには思っております。トリックアートになるのか、また、ほかのそういう新しいイ

ベントになるのか、これはまだ、私も聞いておりませんけども、新しい観点で利用してい

きたいということを言っておられました。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   いい結果を継続してほしいということがあるわけですけれども、それ

と、これも一般質問でちょっと提案した、大鳴門橋の遊歩道といいますか、こういったも

のも今後、検討していただく、研究していただくというふうな話もちょっとあったわけで

すけれども、やはり観光資源を生かして立派な、人形座がなくても立派にやっていけると

いうようなことで、この地域、この施設の有効活用を図るための調査研究、取り組んでい

ただいてるかと思うんですけども、その点、どうですか、担当は。 

 

○廣内孝次委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（岸上敏之）   委員のほうから前にそういった御質問がありまして、今、

鋭意調査をさせていただいておるところでございますので、どうか御理解いただけたら

と思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 
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○蛭子智彦委員   どの程度調査されてるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（岸上敏之）   そういった、あそこを開発することが可能かどうかも含

めて、今、調査研究をさせていただいておるところでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   どこか聞いてますか、どこに尋ねて。例えば、もう徳島ではやったん

でしょう、そことの話はしましたか。資料、取り寄せましたか。 

 

○廣内孝次委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（岸上敏之）   今、現段階ではこの大変、名称をちょっと間違うかもわ

かりませんが、道路公団関係のほうで、聞き取りなんかをしかけておるところでございま

して、まだ具体的な資料としては手に入ってはございません。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   あれ、６月議会でやったかな。時間はたっぷりあったと思うんです。

こういうのは、ちゃんとつかんでいかないと。やっぱり、後手に回るのはよくないし、既

に後手に回っているでしょう。平成１３年、１２年だったか、鳴門をやっておるんですよ

ね。もう１０年以上おくれとるんですよ。そんなにのんびりしよって、よくないですよ、

やっぱり。何とかこれを、地域を活性化させるために、観光事業を元気にするために、も

っと必死で動いていただかないわけにはいかんと思うんです。もっと必死さが欲しい。必

死にやってください。 

 

○廣内孝次委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（岸上敏之）   引き続いて取り組ませていただきます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 
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○蛭子智彦委員   必死にやってください。引き続くだけじゃない。必死にやる、目の色

変えてやってもらわんと。 

 

○廣内孝次委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（岸上敏之）   引き続いて一生懸命取り組ませていただきます。御理解

ください。 

  以上でございます。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   簡単に、もう簡潔に、私は決算なんでやらしていただきます。１４４

ページの観光ＰＲ事業委託料というやつと、淡路島観光協会補助金についてお尋ねすんの

やけど、この観光事業委託料というのはどのような事業を展開をされとるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この観光ＰＲ事業委託金でございますが、これは一昨年

に水仙郷の状況が非常に悪くて、入り込みも少なかったということを受けまして、これは

自然の中でございますが、それで減ったということもございますが、ＰＲも足らんかった

んじゃないかということで、特に水仙郷のＰＲに特化しましてやった費用でございます。 

  内容につきましては、各旅行社へのキャラバン、それから広告宣伝、それからインター

ネットによる楽天トラベル等のホームページへのアップ、そういったものに使用しており

ます。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   結局、簡単に言うたら、２００万かけて水仙郷のＰＲをしたというこ

とやの。そうですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   そうでございます。 
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○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そしたら、２４年に２００万かけて水仙郷のＰＲした結果の事業効果

はどうでしたか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   まず、こちらから売り込みました旅行業者へのツアーの

企画、これにつきましては、約８００人ほどの入り込みがございました。それと、ホーム

ページ、楽天トラベルにした分につきましては、各ホテルへの予約がふえまして、宿泊者

がふえたというのを聞いております。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   よかったですね。 

  次に、この淡路島観光協会補助金、これ、１,２５０万という、この辺、具体的にどの

ような使途なんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   観光協会への補助金につきましてはこの１,２５０万、

これは３市同額で淡路島観光協会のほうへ出しておりますが、主な事業につきましては、

淡路島の観光ＰＲ全般、それから、いろんなイベントの開催、また、調査研究、広告宣伝、

それから、淡路地区、洲本地区、南あわじ地区とありますが、地区の行事等の経費に使っ

ております。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   これ、３市均等で１,２５０万ずつ出しとると。おかみの会とかいう

て、阪神間でいうて、ああいう事業のことを指しとんのか。洲本温泉も、あの宣伝に使い

よるのですか、これは。南あわじ市のどこかの施設の宣伝は、この１,２５０万で、南あ

わじ市の観光施設の宣伝ＰＲというのは、この洲本の観光協会のほうでやってくれよるん

ですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 
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○商工観光課長（阿部員久）   それぞれに先ほど申しました３つの地区がありまして、

その地区で独自の行事をやっております。委員さんがおっしゃった、洲本の旅館連盟等に

つきましては洲本地区の行事、それから、南あわじにつきましては、これも独自でやって

おりまして、主なものはおもてなし事業として、南あわじ市の商工会との連携事業、それ

から、鱧のＰＲ事業、そうめんＰＲ事業、淡路人形のＰＲ事業、３年とらふぐと水仙郷の

ＰＲ、そういったものを南あわじ地区ではやっております。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   南あわじ市はそやさかい、今言いよったようなことを阪神間なりでＰ

Ｒしていただける事業もしよるということやな。事業効果はどうですか。ありましたか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   観光客の入り込み数を参考にしますと、宿泊者が伸びて

おるというふうな効果がございました。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   洲本に負けないように頑張って、南あわじ市の宣伝をしてください。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   先ほど、蛭子委員が遊歩道のお話をされておりまして、部長も性根を

入れてやるという答弁をされておりましたので、参考までにちょっとアドバイスをしたい

と思います。 

  アドバイスになるかどうかはわかりませんけども、当時、福島町長の時代でして、ちょ

うど私もその当時、議長をしておりました。そして、南淡の観光協会会長さんが斉藤さん

ということで、遊歩道の話が出まして、それを東京の、横浜ですか、ベイブリッジとか、

あそこも遊歩道があるわけですが、二、三、そういうところを視察にも行ってきて、国の

ほうへも、当時の鴻池先生を通じて行って、そのときは全線遊歩道にしても、もちろん、

新幹線が通るように設計されておるということで、全線でもいけると。うちは、約半分、
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今、鳴門から来てますけども、そういうことで、本当に実現可能なところまで行ってたん

です。ところが、当時の阿淡汽船が非常に営業不振に陥っておりまして、もう社長は亡く

なっておりますけども、そういう、社長がそれをやるとなおさら営業に響くというような

ことで、福島町長と同期であったというようなことで、その話が急激にしぼんでしまった

わけですね。 

  そういうことで、私も三期で議員をやめ、そういう中で話が頓挫し、そうして何年かし

て、今、鳴門から来ているというようなことで、これ、必ず全線いけると、そのとき言っ

てたんで、部長、必ずこれ、ほんまに取り組んだら実現が可能やと私は思います。そのと

きに、真っすぐ行っておったら、もう、いち早くできてたと私は思うんです。そういうこ

とでひとつ、国のほうへ話に行ったら、私はなると思います。これは、市長がどういう考

えを持っとるかわかりませんけども、当時、そこまでいっとったんですから。全線でも引

けるということで、参考にしてほしいと思います。本当の話ですからね。 

  以上、終わります。 

 

○廣内孝次委員長   答弁よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

  印部委員、大分長いですか。 

  わかりました。それでは、暫時休憩いたします。 

  再開は３時１０分といたします。 

 

（休憩 午後 ３時００分） 

 

（再開 午後 ３時１０分） 

 

○廣内孝次委員長   それでは再開いたします。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   ページ１４６ページの、灘黒岩水仙郷管理費についてお伺いいたしま

す。 

  この６月議会に、灘水仙郷の指定管理がかわりました。そのときの指定管理がかわるに

当たっての添付資料に、２２年度、２３年度、２４年度の収支決算書が参考資料としてつ

いてたわけですが、その参考資料の中の数字を見ておりますと、いささか疑問点があり、

執行部に聞かせてもらったわけですが、結局、そのとき副市長が出納閉鎖も済んでいるの

で、何とか対応を考えてみたいということで、このたびの補正予算に上がってきておる、

この灘黒岩水仙郷管理費補正額７２万６,０００円というものが上がってきておるわけで
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すが、副市長、これが６月議会で副市長が私どもに答弁していただいた対応ということで

よろしいですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この水仙郷の施設使用料、私どもの会計処理上の、ちょ

っと適切なところがなかったということで、今回、９月の補正によりまして、施設使用料

を追加という形で上げさせてもらっています。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということになりますと、課長、本来ならば２４年度の予算に黒岩水

仙郷管理費、２４年度は２６１万ということに対して、本来ならばこれに７２万６,００

０円がプラスされて本来出てきておるのが自然であるということですね。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   この７２万６,０００円につきましては、前の指定管理

者が指定管理終了後に園地の整備ということで肥料やりをしていただきました。この分で

既にもう年度が終わってからのところでございましたので、予算がなかったというような

ところもありまして、指定管理料と差し引きしたような処理をしてしまいましたので、そ

れの修正ということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ということは、今の課長の話ですと、６月補正で上げてくるのが本来

であったということですか。そうですね。これ、指定管理が、私どもの産建に付託された

のが６月議会であったと思うんです。そのときの、この次の３年間の指定管理に対しての

この参考資料にこれが上がってきて、我々が、議会が見て、これは不自然でないかという

ことであったので、本来は６月補正でこれが上がってきて、この参考資料が７２万６,０

００円を引かない数字をここへ上げておくのが正しかったということですね。そうでしょ

う。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 
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○商工観光課長（阿部員久）   そのとおり、６月に置くべきだったと思います。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ですから、私はそういうことをきちっとしといたら、これ、何ら問題

はなかったと思うんですが。市のお金の執行とか収入に対しては、差し継ぎはおかしい。

あくまでも、要るお金は財政処置をして、予算化して使う。入るものは入るということで

やってもらわんと、こんなことを差し継ぎでしよったら、構造改善の地元負担金であって

も、補助金をそれだけ減して補助しといたら負担金なしということになるわけでしょう。

ですから、これはきちっとやってもらわんといかんと思うんです。 

  それで課長、これ、７２万６,０００円の肥料代とかなんとか言ってましたけど、実際

にこれを、現場は確認されとるのですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   その肥料やりを行ったときは確認しておりませんが、や

ってもいいかという相談を受けまして、お願いしたというところで、やっているところは

確認はしておりません。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これ、課長、予算執行する場合、領収書とかそんなことばかりで、や

りました、できましたというてお金が動いているわけではないと思うんです。やっぱり、

随契であれ何であれ、７２万６,０００円のお金が動くということは、現場とかそれなり

の確認作業というのは必要だったと思うんですが、このお金でやりますよ、やりました、

幾らかかりました。そんなようなことで、この公金が使用されているのは私は不自然だと

思うんですが。何でそれ、誰も見に行かなんだのは、何でですか、それは。現場確認して

ないのに、金が、７２万６,０００円の金が動くというのは、ちょっとおかしいと思うん

ですが、どうですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   今回のこの工事につきましては、指定管理しておりまし

た黒岩自治会のほうでやっていただいたということで、その後、４月以降にまだ、どこに

指定管理するかということが決まってなかった時点で、それまで指定管理を行っておりま



－ 177 － 

した黒岩自治会さんのほうでやっていただいたということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いやいや、私が言いよるのは、これだけのお金を使って、肥料とかも

ろもろ、その黒岩水仙郷にやったわけでしょう、次の指定管理者に対して、整備をして渡

したいという気持ちでやったんでしょう。これ、市というものは、こういうお金を使った

場合、予算執行した場合に、これ、お金を渡しました、これだけやりましたというだけの

ことで、事を済ませとるんですか。もう、何らかの、誰かが立ち会いとかなんとか、工事

をした確認というものは、南あわじ市というのは、これはせんでも、皆、全ての事業、い

ってるんですか、これは。金額の多少にかかわらず。 

  仮にこんなことがまかり通るのやったら極めて、市のお金をもらって事業をしよるの、

この管理というのはどないなっとんのか、非常に疑わしいように思うんですが、これ、ど

こに聞いたらいいのか。財務に聞いたらええのか、どこに聞いたらええのか。総務に聞い

たらええのか。どないなっとんですか、お金の使ったときは。現場で実際にそういうこと

が行われておるのかどうかというのは、これは、事業は、何もしてないんですか。庁舎が

建つときには、管理者を置いて庁舎を建ててるのと違うんですか。 

 

○廣内孝次委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（岸上敏之）   今の件につきまして、そのとき直ちには行かなかったわ

けなんですが、少し、１週間、１０日おくれて、私と、実は阿部課長と現地を、地元の方

に案内いただいて、特にあそこは鹿の関係もございますし、その柵の確認も含めまして、

現地は歩いて説明を受けて確認をさせていただいております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   部長と課長と行ってったというのに、何で課長が何も言えらんのです

か。おかしいな。そんなこと言うたら、何や、部長、これも取ってつけたような言い方に

何かなって。その場しのぎの答弁、あんたは得意らしいけど。まあまあ、もうそんなこと

聞いてどうこう言うていうことは、私は余りしたくないので、これはこれで終わっておき

ます。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 



－ 178 － 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

   ⑥ 土木費 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、次に、款８、土木費。ページは１４８ペ

ージから１６１ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   １５１ページ、これの急傾斜地対策事業ということで、この何カ所か

附属資料で、二百五十何ページかにあったんですけど。急傾斜地の関係で、これ、災害、

防災という関係もあって、次の消防とも絡みはあるのかと思うんですけれども、土砂災害

の危険地域として、ハザードマップがこれまで示されてきてなかったかのように思うんで

すけれども、非常にこの急傾斜地、今、ゲリラ豪雨というのか、短時間の急激な雨でよく

山崩れ、土砂崩れ、よく起こりますね。この間の雨でも、これは県道ですけれども、阿那

賀のほうで、一部通行どめになるというような。灘とかあのあたりもよくこれまでありま

したけど、今後はあちらのほうは少ないのかなということなんですけれども。市内にはや

っぱりこういう急傾斜地、土砂災害の危険箇所というのはたくさんあると思うんですけれ

ども、そういった、どこがどうなってるかということの台帳というのはお持ちなんでしょ

うか。 

 

○廣内孝次委員長   管理課長。 

 

○管理課長（和田幸三）   管理課の和田です。お尋ねの件ですけども、地域指定の件や

と確認しますが、土砂災害防止法等の指定区域につきましては、平成２２年から２４年あ

たりまでに県のほうで指定区域を指定しました。ゾーン的には、レッドゾーン、イエロー

ゾーンとありまして、イエローゾーンの指定だったんですけども、おっしゃるように土砂

災害の危険が大きいところについて、斜度並びに土質なり状況なりを県のほうで調査いた

しまして、指定いたしております。県指定ですので、市のほうにもそのエリアの図面は預

かっております。なお、急傾斜につきましては、随分以前から指定行為は行われておりま

して、急傾斜対策事業につきましては、２４年度につきましては、福良東本町と福良新道、

灘土生という形で３カ所、それぞれの採択要件に基づきまして、県のほうで工事をしてい

ただいております。負担金という形で、市のほうは一部、５％なり１０％の負担をいたし

て事業を実施している現状です。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   本当に、テレビでこの夏、土砂災害の報道のない日はないぐらいだっ

たかに思うんですね。この７４５万、３カ所ということなんですが、この工事が必要な区

域、イエローゾーンと言われる地域というのは何カ所ぐらいあるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   管理課長。 

 

○管理課長（和田幸三）   土砂災害の警戒区域につきましては、急傾斜崩壊危険箇所と

土石流発生の危険箇所を含めまして、５３１カ所、市内にございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そのイエローゾーンの指定の仕方というのはよくわからないんですが、

例えば人家があるとか、主要な道路があるとか、こういうところだろうと思うんですね。

即、市民生活に重大な影響のある地域、土地、区域というような印象があるわけですけれ

ども、いかがなんでしょうか。そういう認識でいいんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   管理課長。 

 

○管理課長（和田幸三）   具体に南あわじ市ではまだ、特別警戒区域のレッドゾーン自

体は指定しておりません。お尋ねのイエローゾーンの指定の要件というか、指定の採択と

いったらおかしいんですけども、指定の内容につきましては、急傾斜地の崩壊につきまし

ては、傾斜度が３０度以上、高さが５メートル以上の区域、急傾斜地の上端から水平距離

が１０メートル以内の区域、急傾斜地の下端から急傾斜地の高さが２倍の区域等になって

おりまして、土石流につきましては、扇頂部から下流域で勾配が２度以上の区域、地すべ

りにつきましては、従前の地すべりの区域、または地すべり区域下端及び地すべりの地塊

の長さに相当する距離が２５０メートルを超える場合、または２５０メートルの範囲の区

域という形で指定させていただいております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   いやいや、伺いたいのは、市民生活に影響のない山深いところで起こ

るのは別に、自然現象として人的、あるいは経済的な被害がないところはいいんだろうと

思うんです。よくないのかもわからないんだけれども。しかし、今ちょっとお聞きしたか
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ったのは、このイエローゾーン、あるいはレッドゾーンと言われている、特にイエローゾ

ーンということで、市内５３１カ所がそういう地域だということになっとった場合、そう

いうことがあって福良の東本町、福良新道とかいうことが急傾斜対策の事業として採択を

されて予算がついたんじゃないんですか。この市内５３１カ所というのも、結局、そうい

うのに匹敵するような経済的、人的、市民生活に直接影響の及ぼされると推定される地域

であって、対策が急がれるべき地域というふうに印象を受けたわけですけれども、違うん

ですか。 

 

○廣内孝次委員長   管理課長。 

 

○管理課長（和田幸三）   多少、趣旨が違うかもわかりません。といいますのは、土砂

災害の手法に基づく区域指定ですので、今の段階ではイエローゾーンという形で、危険で

すよというお知らせで、住民の方にも注意してくださいというようなお知らせの部分で終

わっておりますけども、レッドゾーンという形になりますと、建築規制等を伴いまして、

そこに家を建てるなというような手法で指導して、人命・財産を守るというような法律で

ございますので、多少、趣旨は違うのかなと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   この福良東本町、福良新道というのは、何ゾーンなんですか。 

 

○廣内孝次委員長   管理課長。 

 

○管理課長（和田幸三）   急傾斜地の指定が先にあった地域でございまして、その上に

土砂災害のイエローゾーンが新たに指定されたような区域と認識しております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   いずれにしても、これもハザードマップに表現をして、イエローゾー

ンというようなことが住民にわかるようにしておかないといけないと。この、今の市民に

警鐘ということで、各自治会の皆さんぐらいには、イエローゾーンはここですよというこ

とぐらいは伝わっているんですか。 

 

○廣内孝次委員長   管理課長。 
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○管理課長（和田幸三）   具体には県のほうで広報なりは行っていると思います。詳細

につきましては、結構、細かい地図になってますので、調査の段階ではお知らせしている

とは思うんですけども、管理課のほう、その地図等は置いてますので、個別具体にごらん

いただくような対応はとらせていただいております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   いやいや、今、ちょっとそれは違うんじゃないですかね。住民に対し

て、ここは気をつけてくださいという指定をしている地域ですということであれば、それ

を周知するなり伝えるなりということは、行政としての義務があるんじゃないんですか。

聞きに来てくださいやいうようなことで済むんですか。 

 

○廣内孝次委員長   管理課長。 

 

○管理課長（和田幸三）   防災マップの見直し等の計画もあるようですので、防災マッ

プの見直しの折にその部分について特に周知の方法としてお知らせできるのかなと思って

います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   防災マップというのはまた、ハザードマップというのは相当な分量が

あって時間もかかるんですよね。これまだ、これから台風シーズンに入ってきて、ゲリラ

的な豪雨というのは非常に心配されると。そしてこの夏本当に、さっき言いましたけど、

土砂災害が報道されない日はないぐらいの状況であったかに思うんですよ。それをある程

度の範囲でわかるような、５３１カ所、これは相当なものだと思うんですけれども、これ

を示したものがあるならば、関係地域には、せめて区長のところまでは言っておくべきじ

ゃないんですか。でないとこれ、逆にそんなことはわかっとんのに、何で教えてくれなか

ったんだということにならないんですか。なると思いますよ。僕だったら言いますよ、そ

ういうふうに。これは今初めて、聞きに行ってくださいということを、そうしたら、全部

の区長に私たちが言わんといかんわけですか。市内全域の区長に、行くように私たちが呼

びかけるわけですか。これは行政の仕事じゃないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   管理課長。 

 

○管理課長（和田幸三）   皆様の財産・生命の問題ですので、県のほうとも相談いたし
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まして、何らかの周知方法を検討できたらと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   自分の身は自分で守れということですから、そのための情報はしっか

りと提供していただきたいということを申し上げて終わります。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   この１５５ページの監視カメラ設置工事費というて、これについてち

ょっとお尋ねすんのやけど、私は市のホームページで、監視カメラ、三原川河口であった

りオニオンタワー周辺であったり、灘、沼島とかその辺に監視カメラがついとるのはわか

っておるが、この監視カメラというのはどこなんですか。１５５ページに監視カメラ設置

工事費でなっとんのやけど、河川総務費のところで。 

 

○廣内孝次委員長   管理課長。 

 

○管理課長（和田幸三）   監視カメラと申しますのは、阿万排水機場の雨天時の状況が

風雨の中、監視できないということで、カメラによって状況を把握するというようなこと

で、阿万排水機場に設置したカメラでございます。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   こういう監視カメラをどんどん、消防団員の命を守るという意味で、

災害でやっぱり、そういうふうな危険な河川等々の、そういうふうな人が行って見回りす

るよりも、カメラを設置してほしいというのはまず１点。 

  関連で、ちなみに市内で雨量計というのは、先ほど、同僚委員が言ったように、ゲリラ

豪雨、掃守とかその辺にあるのはわかっとんのやけんど、雨量計というのは市内に何カ所

ありますか。雨量の観測。わかりませんか。これをできたら、できるだけ雨量も市民に周

知できるように設置していただきたいと思うのやけんど。 

 

○廣内孝次委員長   建設課長。 

 

○建設課長（赤松啓二）   市が設置管理しておるものが全庁舎にあります。ですから、

５カ所。それと、県が、県の洲本土木が設置しております箇所が成相、諭鶴羽ダム、それ
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と、沼島、灘地区、掃守と、６カ所ぐらいあったかと思います。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   その辺、我々も情報入手したんやけど、今後、ケーブルなりなんなり

で、この今の雨量の観測値、例えばゲリラ豪雨のときには、今、５カ所と成相や何や言う

とったでしょう、あれをケーブルで市民に、この１時間にこの地区では３０ミリじゃ、こ

の地区では３ミリやいうやつ、ケーブルでやっていただきたいと思うのやけんど。 

  この辺はもうこれで、要望して終わっておきます。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   河川についてちょっと、ページ数にはないんですが、これは、県の管

理河川になるわけですが、余りにもひどい状況なので、この前も建設課長にもお願いしま

したけども、もう１年ぐらい前からも県のほうへ言っておるということですけども、いま

だに実施されていないと。ちょうど、前の、本庄川の大和窯業の、今もう閉めております

けど、あの周辺の直線、葦が道路の高さ以上に生えてきておるわけやな。それで、河川と

しての機能をほとんど機能を害しておるというか、大きな、この前の雨でもすごい水かさ

が上がって、流れもスムーズにいかんというような状況ですけども、この点について、本

当に県のほうへ、これは県、洲本の県のほうへ行っておると思うんですが、その点、どう

なんですか。常にそういうことを強く要望しておられるわけですか。 

 

○廣内孝次委員長   建設課長。 

 

○建設課長（赤松啓二）   先ほどは申しおくれました、建設課長の赤松です。よろしく

お願いします。 

  ただいま、委員のおっしゃってる本庄川については、以前から県のほうに要望はしてお

りますけども、県のほうも多くの河川を抱えておりまして、要望も多く、ちょっと時間的

になかなか地域の御要望にこたえていけないので、今回の件については、市のほうで河川

環境整備のほうで早急にする、今、準備を進めておるところでございます。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   市のほうでやるという準備を進めているんですか。 
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○廣内孝次委員長   建設課長。 

 

○建設課長（赤松啓二）   そうです。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それは、もう地域、住民の人も非常に不満を感じとるのよな。それで

これ、執行部も、市長はこれは、南あわじ市の市長であるわけよ。県は、立派な県会議員

がおられるわけやな。我々も市民の小さな要望であったって、それをやはり市政に少しで

も反映するようにする、これは議員の役目やと思う。そういうことを部長、どうですか、

県会議員にでも言ったんですか。あんなささいなことができんようなことを、県会議員に

言ったんですか。値打ちあれへんがな、はっきり言うて。部長、県会議員に陳情しました

かということや。 

 

○廣内孝次委員長   都市整備部長。 

 

○都市整備部長（山崎昌広）   整備部の山崎でございます。今、委員がおっしゃられた

ようなことを、県会議員ではないんですけれども、やはり管轄しております土木事務所の

ほうにはいつも言っているような状況でございます。それで、県にいたしましても、南あ

わじでなしに、洲本・淡路市、これ全域を抱えておりますので、なかなかしゅんせつ云々

が難しいような状況がやはり出てきております。そういった中で、県のほうが市に対しま

して、半分の補助金を打つというような事業がございまして、そういった河川環境整備事

業、そういった中での取り組みを、今、課長が申し上げたような形で進めていきたいと、

このように考えております。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   そりゃやっぱり、県会議員ですよ、今、政権与党の、与党なんです、

井戸さんの。そういう中で、そりゃ、県土木に行くよりも、そのための議員でしょう。そ

りゃ、県は広いですわ、南あわじも広いですよ。広いけども、それはやっぱり、住民の要

望にこたえて、少しでも早くやるようにするのが、これは議員の務めでしょう。そういう

ことをやっぱり、県会の議員さんを使うということが絶対やと思うねん。そんなの、そり

ゃ執行部が何ぼ動くより、議員が動いたら、それは一年も前から、あんなもん、今まで大

概、１年に１回ぐらいは、ブルが入ってやっていただいて、今もひどい状況ですよ。 

  見かねて、市がそういうことをフォローするということを、今、課長が言われとったけ
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ど、やっぱり県会議員を使うということを、何でせんのかなと思うんですよ。何でそうい

うことをせえへんのですか。ほんまに、おかしいでねえか。大概、あの人、暇そうやで。

部長、ほんまに１回、今後こういうことがあったら、県の先生を使うて。当たり前やねえ

か、そんなの。 

 

○廣内孝次委員長   この決算委員会のあれとちょっとそれてますので、ちょっとそこら

辺でとめていただきたいと思います。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   最後に。それてるといっても、もうこれで終わりますので。部長、そ

んなんで、今後は先生方を使うて、それで、ちょっとでも早く行くように。これ、絶対早

くなると思います。そんなんもできんような県会議員やったら、要れへんのやっての、は

っきり言うて。 

  部長、ほんまですよ。今後はそういう緊急な場合は県の先生を使って、一日も早く住民

の要望にこたえるように強く要望しまして、終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

   ⑦ 消防費 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、次に、款９、消防費。ページは１６０ペ

ージから１６７ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   消防施設というか、防災施設の関係なんですけれども、ハザードマッ

プができていない中でいろいろ努力しているということなんですけども、防災の、１６５

ページですね、この防災避難所用消耗品費あるいは災害対策用消耗品費ということで整備

をされておりますけども、これについては、期限を切って入れかえとかいうことのことと

して出てるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   防災課長。 
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○防災課長（藤本和宏）   さようでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   例えば、今、あるもので足りてるかどうか、量ですね。これについて

はどのように認識をされておられますか。 

 

○廣内孝次委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   この部分につきましては、ことし、２４年度なんですが、２

４年度の結果を見て、要るもの、足りているもの、それから不足しているものについて、

今、現状を職員と協議をいたしております。それにつきまして、順次整備を進めていくと

いうことを今、話をしております。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   例えば、西淡中学だったか、ここのそういう防災緊急避難所としての

毛布であったりとか、このごろであれば床を、冷たいので何かそれに簡易な段ボールのベ

ッドとか、新しいものがどんどんできてますでしょう。そういうものというのは、この中

に考えられてるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   現在、私が４月からこちらに来た中で、そういう段ボールを

使ったような形の四角い椅子、それを寝床にしたりとか、いろいろ業者のほうからも意見

が来ております。それにつきましては、いいものは取り入れていこうかなと思っておりま

す。そこで、あと、避難所において、今現状、物資が全部足りているのかどうかという部

分について、今回、災対法の見直し等もございまして、それによってその備蓄の数量等も

変わってきております。 

  それと今、福井県のほうでもし原発で何か事故があれば、それを福井の人なりの受け入

れに対して、市として１,０００人とか２,０００人とかいう部分について、今、受け入れ

をしてほしいという部分も話がございます。それについて、今現状、いろいろ、どれだけ

受け入れできるかとか、いろいろ詳細についても話をしておりますので、その中で物資等

についても今後話をしていきたいなと思っております。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   量がどこまであればいいのかというのはなかなかわからない部分もあ

るかと思うんですけれども、できるだけ、新しく開発されたりして、避難所での、特に高

齢者の方がストレスとかいろんな形で避難生活に苦しむようなこともよく報道されますの

で、新しいものをやっぱりどんどん取り入れていっていただいて、いざに備えるという立

場を第一にしていただきたいなと思っておりますので、よく研究をしていただきたいと思

います。 

  その点は終わります。 

 

○廣内孝次委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   その部分につきましては、現状、弱者、要援護者の部分につ

いて、その福祉的な避難所の部分についても、昨年、どんぐりの里とか６カ所と提携を結

んでおります。それについてもまだ、何人そのときに受け入れできるかとかいう部分につ

いて、詳細はまだきっちりと詰めてない部分もございます。 

  それと、その部分だけで対応できるかということ、どうしても無理だと思います。それ

について、今、今後になるかと思うんですが、観光協会等々と協定を結びながら、ホテル

なり民宿なりでそういう方が受け入れできないか、その部分について協議もしていきたい

と思っておりますので、今後ともよろしくお願いしたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   １６３ページの消火栓維持管理補助金やけど、本来、私は消火栓の維

持管理設置は、淡路水道企業団の責務というか所管においてやるべきやというような思い

があるわけです。消防水利、その辺は、淡路水道企業団が設置し、消防水利の基準に基づ

いて設置し、維持管理もしなければいけないという法的解釈をしてるわけですが、このあ

たり、この補助金というのは何なんですか。 

 

○廣内孝次委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   現状、市内で約１,７００強の消火栓がございます。それの

維持管理について、広域水道のほうで維持管理をお願いしていると、それの維持管理の部

分の委託をしているということになります。それとあと、新設の部分について、した場合
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にその広域消防でできる部分について工事をしていただいたりとか、修繕工事をしていた

だいたら、その分に見合う委託料を払っているというような形で、今現状、処理をさせて

いただいております。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   いや課長、私が言うとんのは、そもそも消防水利、基準に基づいてや

るときは、水道事業団がそういうものは消防水利の基準に基づいて消火栓を設置し、維持

管理しなければならないというような、私はそういう認識を持っとんのやの。それが、何

でこの、市のほうから消火栓の維持管理というやつの補助金が出ておるのかなという思い

があんねけんど、この辺はどういうふうな。 

 

○廣内孝次委員長   財務部次長。 

 

○財務部次長（神代充広）   これについては、交付税のほうで繰り出し基準というもの

がございまして、その基準の中で、消火栓の維持管理、また新設については、一般会計が

負担しなさいということになっておりますので、それに基づいて補助をしておるというこ

とでございます。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   関連してもう１点。部長に、前回も消防団の屯所のときには、用地は

自分で、自分の地区で出せ、なおかつ建設費の３分の１は地元で負担せえというのは、ど

うしても私は、消防組織法上、納得もいかんのやけんど。これはもう、これ以上聞きよっ

ても。また十分部長と、また協議させてもらいますので、これはこれでもう終わります。 

 

○廣内孝次委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   １６２ページの災害対策費のところでありますが、予算的には補正も

含めまして、結局、１億２,１００万台であります。明許繰越費も入れて、不用額が１,３

８８万１,０００円。これは率にしますと１１％ほどでありますが、１１.４％、この内容

が委託料が１５８万５,０００円。それから工事請負費が２３８万４,０００円、それから

負担金補助及び交付金が８００万３,５００円と、こういうふうに、例えば、１９節の負

担金等は、大体初めからわかるんじゃないかと思うんですが、１,８００万の予算に８０
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０万を残すというのは、まず、この理由等を含めて説明を願いたい。 

 

○廣内孝次委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   ちょっと今、そこの部分については資料を持っていない部分

がございますので、後で報告でよろしいでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   よろしいでしょうか。 

  登里委員。 

 

○登里伸一委員   それでは続けて。この後、先ほどの商工のところでもあったんですけ

ども、決算審査の性格上、総括的な後でありますが、もう、ここでしておきたいと思いま

す。と申しますのは、これまで数々、予算に対する不用額の率の高い科目のことを申して

まいりましたが、予算を総括している立場にある人にお尋ねしたいと思います。予算が膨

らんだり縮小してしまうのは、仕方のないことであると、そのように思っておるんでしょ

うか。 

  私は、職員の皆さんは行政に携わるプロであるから、最初に立てた計画に対する予算に

途中の増減によることは、それはそれでよいと考えます。最終決算で２０％とか３８％も

用意した予算が要らなかったという状況は、よほどその理由がない場合は、そういうこと

に対する理由はあると思うんですけども、ずさんな、やっぱり計画を担当するものの真剣

さが足りないのではないかと思うのであります。もっとしっかり予算をつくって、安易に

補正、補正というふうにしないような、ふんどしを締めてかかってもらいたいということ

で、そういう立場にある人の考えを、どのように思っているのか聞いておきたいと思いま

す。 

  副市長でも結構ですから、どうぞ。 

 

○廣内孝次委員長   財務部長。 

 

○財務部長（細川貴弘）   財務部長の細川でございます。委員おっしゃいますように、

予算といいますのは、建物とか建設でいえば設計図書に近いようなものでございます。そ

の予算の方針に基づきまして事業というのは行われていくものでございますので、今後、

予算につきましても十分予算査定いたしまして、途中で大幅な増減が生じる場合は、その

理由によりますけれども、補正なりして、無駄な予算執行は当然してはいけないんですけ

れども、予算執行につきまして適正に措置できるように指導していきたいと思います。 

  以上でございます。 



－ 190 － 

 

○廣内孝次委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   お役所の答弁だと思いますが、本当に気持ちはそれだろうと、やっぱ

り、最初の計画をしっかりと立てて、それでそれに対する執行を真剣にやっていくという

ことに尽きると思います。市民のために頑張ってほしいということで、終わります。 

 

○廣内孝次委員長   出田委員。 

 

○出田裕重委員   ちょっと決算とは離れないようにいろいろお話をしたいんですが、市

長にお聞きしたいと思います。 

  先週ぐらいに国の概算要求があって、内閣府から４５の国土強靭化についての要望が上

がったということで、それの優先順位というのがあるそうです。いろいろと役場内でも、

南あわじ市の防災について検討をされていると思いますが、ちょっと具体的に、国がやろ

うとしていることを、今ちょっと挙げます。 

  民間の住宅建築物の耐震化の推進。これが一番上に、要望書の一番上に来てるんです。

それから２番目が津波対策総合事業。町の高台移転、防災タワー、堤防道路のかさ上げ、

それから学校防災教育、こういうのが。 

 

○廣内孝次委員長   出田委員、決算審査に関して、ちょっと端的にお願いしたいと思い

ます。 

  出田委員。 

 

○出田裕重委員   端的に。これから、国がかなり国土強靭化、防災について動いていく

ということで、今の段階から南あわじ市の要望とか住民の願いとか、この防災対策、こう

いうようなものはもう既に動き出してると思うんですけども、現状、市長の考え方、本当

に津波防災について真っ先に動いていただくべき自治体やと思ってるんですが、現状の感

触、思いを聞かせてください。 

 

○廣内孝次委員長   市長。 

 

○市長（中田勝久）   今、委員からお話のあった部分は、ポイント的には私も先日、見

ております。しかし、具体的な取り組みについてはまだ、市としてこれはこのようにして

こうするというところの内部調整はしておりません。しかし、今、内閣府等と国のほうで

示されていることは、当然、私どもの市でも重点的に取り組まなければならない内容であ
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るということは認識しておりますので、今後、たまたま今、内閣府の副大臣、西村先生で

ありますので、その辺も内部調整をして具体的に担当のほうからも聞いてもらうようにし

たいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   失礼します。先ほど、委員のほうからお尋ねのあった部分に

つきまして、お答えをさせていただきます。大きい災対の補助金ベースのほうの金額の不

用額の８００万何某につきまして、この中の補助金の避難経路整備補助金につきまして、

当初予算が４００万円ございました。それで、決算が１１０万円になっております。それ

から、自主防災組織育成事業補助金が、当初予算が８００万円で、決算が４１１万７,０

００円という形です。これにつきましては、避難経路のほうにつきましては、その上の工

事請負、県なり等の補助を受けた中で、避難経路のほうを整備したという関係の中で、市

の補助金ベースでの整備が少なかったということでございます。それから、自主防災組織

のほうにつきましては、十分推進をさせていただいたんですが、地元からの申請が少なか

ったということでの減となっております。 

  主な減につきましては、以上のような形でございます。よろしくお願いいたします。 

 

○廣内孝次委員長   登里委員、よろしいですか。 

 

○登里伸一委員   一言だけ。 

 

○廣内孝次委員長   出田委員、途中で済みません。 

  登里委員。 

 

○登里伸一委員   職員一人一人は、自分が何をしようとして予算を要求したと、それを

どういうふうに使っていってどうなったという、そういう事務的なことは初めからきっち

りわかっておることだと思います。私が言いたかったのは、後から言った問題で、要は、

そういうことを真摯に頑張ってやると、それが皆さんの仕事であり、給料をもらうもとで

ありますから、どうか、プロとして立派にやってほしいなというのが私の願いであります

ので、どうかよろしくお願いを申し上げます。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   出田委員、先ほどの続きを。 

  よろしいですか。わかりました。 
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  ほかに。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   よろしいですか。１６５ページ。１６４から１６７ということで、附

属資料２９７。防災センターの管理事業です。このうちの、湊の防災センター、これも長

年、問題になってるのではないかと思うんですけれども。この防災センターとしての実態、

実績、どのようになっておりますか。使われているかどうかということですね。防災セン

ターとして機能を発揮されているかどうかということですが、どうでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   湊防災センターにつきましては、地元のほうの集会所的な使

い方、並びに隣の防災倉庫について、地域の防災センターとしての使用は十分されている

かなと思っております。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   実際に、例えばそこで避難所として使える施設なのか、そこに常備し

ておいて、いざ津波や高潮があったときに取りに行けるところにあるのか、どうですか。

平常時は行けたとしても、いざ災害時に、そこへ行けますか。 

 

○廣内孝次委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   津波・高潮の部分については、津波に関しては高さ的に、今

ちょっと、高さが出てないんですが、なかなか行きにくい部分はあるかと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そこに物を置いておいて、役に立つんですか。 

 

○廣内孝次委員長   ちょっと、質疑の途中でありますけども、定刻を５分ほど過ぎてお

りますので、できるだけ端的に、質疑答弁をお願いしたいと思います。 

  蛭子委員、これだけけりをつけて、消防費を終わって、ちょっと終わりたいと思います

ので、よろしくお願いします。 
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  防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   そこにつきましては、場所等も含めまして、今後また、地元

なりこちらのほうでまた十分協議をさせていただいて進めていきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それに際してですけれども、これはこれとして、めぐわけにはいきま

せんわね、置いておかなあかん。それともう一つ、湊の中心に、湊活性化センターという

のが今、あるんですよ。そこは畳の部屋もあるし、活用しようと思ったら、防災センター

的な活用というのは十分可能やと思うんですよね。ここもひとつ、向こうもあってもいい

けれども、ここも使うという観点で、ぜひ考えていただきたいというように思っておるん

ですよ。そういう観点でよろしくお願いしたいと思いますが、いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   防災課長。 

 

○防災課長（藤本和宏）   その分につきましては、避難所の部分ということで、地元の

同じような形で協議をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、消防費を終わりたいと思います。 

  お諮りします。 

  本日の審査はこれまでとし、次の審査はあす、９月１１日午前１０時より開催すること

に御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議なしと認めます。 

  よって本日の審査はこれで終了いたします。 

  本日は長時間にわたり、お疲れさまでした。 
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（閉会 午後 ４時０６分） 



－ 195 － 

決 算 審 査 特 別 委 員 会 会 議 録 

 

                     日 時   平成２５年 ９月１１日 

                           午前１０時００分 開会 

                           午後 ３時２０分 閉会 

                     場 所   南 あ わ じ 市 議 会 議 場 

 

Ⅰ．出席委員、欠席委員、事務局出席職員及び説明のために出席した者の職氏名 

 

  出席委員（１７名） 

    委 員 長    廣  内  孝  次 

    副 委 員 長    柏  木     剛 

    委 員    川  上     命 

    委 員    原  口  育  大 

    委 員    出  田  裕  重 

    委 員    谷  口  博  文 

    委 員    阿  部  計  一 

    委 員    印  部  久  信 

    委 員    熊  田     司 

    委 員    小  島     一 

    委 員    砂  田  杲  洋 

    委 員    蓮  池  洋  美 

    委 員    北  村  利  夫 

    委 員    蛭  子  智  彦 

    委 員    登  里  伸  一 

    委 員    長  船  吉  博 

    委 員    久  米  啓  右 

    議 長    森  上  祐  治 

 

  欠席委員（１名） 

    委 員    楠     和  廣 

 

  事務局出席職員職氏名 
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Ⅱ．会議に付した事件 

 

 付託案件 

 １．認定第１号 平成24年度南あわじ市一般会計決算の認定について････････････２００ 

 （２）歳出について････････････････････････････････････････････････････････２００ 

  ⑧ 教育費･･････････････････････････････････････････････････････････････２００ 

  ⑨ 災害復旧費、公債費、諸支出金、予備費、実質収支に関する調書･･････････２３５ 

 （３）財産に関する調書････････････････････････････････････････････････････２３５ 

 ２．認定第９号 平成24年度南あわじ市ケーブルテレビ事業特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････２３７ 

 ３．認定第10号 平成24年度南あわじ市広田財産区管理会特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････２４７ 

 ４．認定第11号 平成24年度南あわじ市福良財産区管理会特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････２４８ 

 ５．認定第12号 平成24年度南あわじ市北阿万財産区管理会特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････２４９ 

 ６．認定第13号 平成24年度南あわじ市沼島財産区管理会特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････２４９ 

 ７．認定第８号 平成24年度南あわじ市産業廃棄物最終処分事業特別会計決算の認定につ 

         いて･･････････････････････････････････････････････････････２５０ 

 ８．認定第２号 平成24年度南あわじ市国民健康保険特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････２５３ 

 ９．認定第３号 平成24年度南あわじ市後期高齢者医療特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････２５７ 

 10．認定第４号 平成24年度南あわじ市介護保険特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････２５７ 

 11．認定第５号 平成24年度南あわじ市訪問看護事業特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････２５９ 

 12．認定第14号 平成24年度南あわじ市下水道事業会計決算の認定について･･････２６１ 

 13．認定第15号 平成24年度南あわじ市農業共済事業会計決算の認定について････２７３ 

 14．認定第６号 平成24年度南あわじ市慶野松原海水浴場特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････２７７ 

 15．認定第７号 平成24年度南あわじ市土地開発事業特別会計決算の認定について 

         ･･････････････････････････････････････････････････････････２７８ 

 16．認定第16号 平成24年度南あわじ市国民宿舎事業会計決算の認定について････２７８ 
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Ⅲ．会議録 
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決算審査特別委員会        平成２５年 ９月１１日（水） 

                 （開会 午前１０時００分） 

                 （閉会 午後 ３時２０分） 

 

○廣内孝次委員長   おはようございます。 

  それでは、きのうに引き続き、決算審査特別委員会を開催いたします。 

  本日もきのうに続きまして、楠委員が欠席となっております。 

 

 １．認定第１号 平成２４年度南あわじ市一般会計決算について 

 （２）歳出について 

   ⑧ 教育費 

 

○廣内孝次委員長   それでは、認定第１号、平成２４年度南あわじ市一般会計決算の認

定について。 

  款８、教育費、１６６ページから２０５ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   まず、１８３ページから１８５ページにかけてですが、この人形会館

ですけれども、昨年の８月に運営開始ということで、好評を得ていると。しかしながら、

目標に対しての数値が厳しいということで、職員というか座員は不眠不休で頑張っている

というように聞いておるわけですけども、この人形協会に対する社会教育としての補助事

業ということ、ほかにも幾つか出てくるわけですけども、この人形協会の現状というか、

２４年度の状況ですけれども、今言ったような、座員が不眠不休で頑張っているという実

態であったんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   おはようございます。生涯学習文化振興課長の

福原です。 

  人形座のほうの職員が頑張っているかどうかということでしょうか。それは御承知のと

おり、頑張っていただいているというふうに認識しております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 
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○蛭子智彦委員   そこで、例えば不眠不休というような言い方が一般的に言われるんで

すけども、例えば週４０時間の労働時間というのか、彼らは労働者であるかと思うんです

けれども、そういう労働条件というのはちゃんと満たされているのか、労働基準法に照ら

して、そういう違反はないのかというようなことはどうなんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   多分としか言いようがないんですけども、労働

基準法にのっとって就労はしていると思います。ただ、技量を高めるための自主的な講習

なり実習なりは、これは時間外という言い方がいいのかどうかわかりませんけども、それ

ぞれがやっていただいているというふうに思っております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   いや、そのあたりがどうなんでしょう。技量を高めるために自主的に

働いているということは、結局、サービス労働をやっているということになるんじゃない

んですか。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   先ほど言いましたとおり、人形座におきまして

はタイムカード制を実施しておりますので、その中で時間運営といったらおかしいですけ

ども、管理をしているという状態だと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   実態を聞いておるんですね、今。実態を。サービス残業というのは、

タイムカードを押すとか押さないとか関係ないんですよね。拘束をされて、しかもその自

分の仕事のために働くと、それが技量を高めるものであろうが何であろうが、そのあたり

がどうなんですかということを聞いておるんです。実際にそういう事実はないのかという

ことを聞いておるんです。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   実態の関係だと思うんですけども、先ほど言い
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ましたとおり、技量を高める自主的な自己研さん等々、これは職員であろうが自分的に自

主的に勉強することについては、労働というふうな対価では見てないのかなと思っていま

す。ただ、先ほど言いましたとおり、私ともども所管でありながら人形座の職員、そちら

のほうの任命権者というのは人形座でございますので、そこまで立ち入ってこちらのほう

では把握しておりません。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   人形会館の指定管理をして運営をやっている、その状況の中には、法

律遵守ということが当然、指定管理を受ける団体には求められるんじゃないんですか。ど

うですか。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   当然、労働基準法にのっとって法令遵守をしな

がら運営していると思いますので、もし、何か不備があるようであれば、人形座のほうに

確認をしながら、今後、是正をしていっていただきたいというふうに要求していきたいと

思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そういうような、ちょっと心配もありますのでね。聞けば、非常に練

習を重ねて遅くまでやっていると。自分の技量を高めるという名目のもとであっても、労

働者であり、時間拘束をするということになれば、それに見合う、自身が技量を高めると

いうのが、大変彼らにとっては課題になっておりますし、当然、必要なことではあるとは

思うんですけれども、それがサービス残業という形になっていくと、やはり問題があると

いうふうに思いますので、その点、よく注意をしていただきたいと思います。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   ページ、１８５ページ、社会教育費のうちの補助金。これは婦人会の

補助金になろうかと思うんですが、今、特に予算が公平、効率よく使われておるかという

ところには皆さん、十分関心を持たれて、それぞれの事業、あるいは組織の運営に当たっ
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ておられることとは思うんですが、市民を代表する住民団体の主なところで申し上げます

と、自治会、婦人会、老人会というところが主な大きな組織になっておろうかとは思うん

ですが、合併以来、自治会、老人会を除いて、どうも婦人会の組織の充実感が欠けるとい

うふうなことが見受けられるわけなんですが、今の現状をお知らせください。 

 

○廣内孝次委員長   人権教育課長。 

 

○人権教育課長（土肥一二）   人権教育課の土肥です。どうぞよろしくお願いします。 

  婦人会の活動といいますか、活動実績ということで報告させていただきます。２４年度、

敬老会や市民まつりなどの各種イベントのお手伝いとか、それとか婦人会の役員会、それ

から、市の婦人大会、それから福祉募金の活動、それから自己研さんを高める研修旅行な

どを行ったようなところでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   事業どんなんでなしに、組織の実態が、今、充実されておるのかどう

かというのを聞いておるんです。 

 

○廣内孝次委員長   人権教育課長。 

 

○人権教育課長（土肥一二）   組織の充実というところでは、２４年度の婦人会組織の

人員が２,９１８名ということでございますので、年々縮小しておるような状態でござい

ます。 

 

○廣内孝次委員長   蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   きょう、出席をしている課長以上の中に女性の方も何人かおられるわ

けなんですが、それぞれ、住んでいる自治会に所属しておるとは思うんですが、婦人会の

会員になっておられる方、ちょっと挙手をお願いします。 

  おりませんな。課長、現実はこういうことなんです。自治会にしろ老人会にしろ、１０

０％はないんですが、それぞれの組織に加入をしておるんです。婦人会に限っては、今の

ごらんのように、入っておられない、会員さんでない方がたくさんおるわけなんです。こ

れ、人口の半分、女性ですわな。その組織の一員でない方がたくさんおられる。これ、こ

の組織が充実されへんという理由をお考えになったことがあろうかとは思うんですが、課

長は、ことしからの課長なんでそこまで十分に掌握はされておらんのかなとは思うんです
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が、今までの経験をされた方の中で答弁いただいてもいいんですが。 

  婦人会の層が、現実にちまたで聞くと、婦人会の役員になるのが嫌ということで婦人会

に入らんという方が大半あります。婦人会の組織図を見せていただくと、それぞれ、各地

区に支部があるところもあるし、ないところもある。あってみても、個人一人が、名前貸

しといてと言われて地区の会長になっておられるという地区もあるんです。この原因はど

んなところにあるのかなというところに、大変疑問を持っています。補助金が公平に効率

よく使われておるのかなという疑問も出てくるわけです。役員さんの構成を見ておっても、

何年ではないんです。会長さんにしろ、役員さんにしろ、もう何十年も一緒の方がずっと

されておる。活動については一生懸命されておるというのはよくわかるんです。身近にお

ってよくわかるんです。これ、何で底辺が広がらんのかなという、組織が充実できてない

のかなという原因について、考えられたことがございますか。 

 

○廣内孝次委員長   人権教育課長。 

 

○人権教育課長（土肥一二）   やはり年々、婦人会の会員が減の理由といたしまして、

やはり女性自身、自分の仕事が忙しくなったり、それからそういう婦人会活動をするに当

たって、休日とか夜間の会に出ていかんなんとかいうことで、ちょっと敬遠されとるんで

はないかと思っております。 

 

○廣内孝次委員長   蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   そういうことで数が減るということになってくると、その組織がなく

なってしまうおそれがあるわけです。婦人会という活動団体について、なくなってもいい

と思うてますか。 

 

○廣内孝次委員長   人権教育課長。 

 

○人権教育課長（土肥一二）   やはり、自治会や老人会といった組織と同じように、や

っぱり必要な団体でございますので、その辺はすごく大切な団体だと思っております。 

 

○廣内孝次委員長   蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   ならば、その活動内容にどういうふうな無理があるのか、そこらのと

ころも十分に分析をするような指導をされて、この婦人会の活動がもっと活発に、相互扶

助の精神のもとに活動ができることを期待したいわけなんです。きのうも、消費者協会の
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話も聞きました。婦人会から推薦をされて消費者協会に入っておられる方、ほとんど婦人

会の現役の役員ですわ。それから、その仕事が多過ぎる、あるいは婦人会という名称が気

に入らんとかいうことなのか、もっと分析をして、より多く市民にこの補助金が十分に行

き渡って、効率のよい、いわゆる予算の使い方ということにしていただきたいと思うんで

すが。 

  地域に組織がない、地区に組織があっても本部だけ、末端の自治会にはほとんど組織と

しての体制が整っていないということが現実に多いとは思うんですが、それは調査したこ

とありますか。 

 

○廣内孝次委員長   人権教育課長。 

 

○人権教育課長（土肥一二）   連合婦人会の組織といいますのは、連合婦人会の南あわ

じ市の本部がございまして、あと、支部がございます。その支部の下に地区組織、地区組

織の下に単位組織というような段階になっております。 

 

○廣内孝次委員長   蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   いやいや、それはわかっとんねん。わかっとんねんけども、その組織

の中に、人員がきっちりとついておるのかどうかというものを確認してますかと言いよる

んです。 

 

○廣内孝次委員長   人権教育課長。 

 

○人権教育課長（土肥一二）   そしたら、人数のほうでお答えを。 

 

○廣内孝次委員長   蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   違う違う。極端な話をしような。例えば、同僚委員も何人も質問をし

ておったのもあります。例えば、緑地域にその組織はありますか。 

 

○廣内孝次委員長   人権教育課長。 

 

○人権教育課長（土肥一二）   緑地域のほうには支部組織も地区組織も、単位自治会部

分の単位の婦人会組織もございません。 
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○廣内孝次委員長   蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   あれへんわけでしょう。そやから、それが正常な公平で効率よく運営

をされておるというところに結びつくのかどうか、それを基本的に考えていただきたい。

地区によっては、地区本部というのがあるんです。そやけども、私、名前だけ貸しとんね

ん、そこの会長しとんねんという方もおります。あるいは本部があっても、地区の自治会

単位の中で、例えば、婦人会の役員に出ていくのはもう嫌やということで、その婦人会に

入らない。ほんなら、自治会としては活動するのに困るので、いわゆる自治会の中の婦人

部というような格好の中で組織されとるところも、かなりあるんです。 

  そういう、いわゆる実態を十分把握をされて、名前はあるけども組織体としては十分で

ないというところについては、もっともっと、住民自治の中で相互扶助していかんなん団

体の主なところやと思うんです。自治会、老人会、婦人会というのは。その中の一つの大

きな組織ですので。次にかわってくれる役員が出てきてくれへんから、もう何十年も会長

をされとるとかいうようなところが実態やと思うんです。中には仕事が多過ぎて、そんな

ところへ出ていきよったら、自分のところの仕事がでけへんということで、入るのを拒ん

でおる方もおるわけです。 

  それやから、それの実態、今の管理職の中にこれだけ女性の方もおるわけなんで、その

方々が何で婦人会組織に入ってないのかという原因も十分つかんでいただいて、本部だけ

が活動して末端に届いてないということについては、ぜひとも見直しをされて、できるだ

け市民全体の中の婦人会活動ということに結びつけて改革をしていけるように、ひとつ指

導してあげてください。 

 

○廣内孝次委員長   人権教育課長。 

 

○人権教育課長（土肥一二）   先ほど、委員さんがおっしゃられたように、今後、婦人

会活動が活発になるような形で、公平公正な形の補助金の使い方、あり方について、また

今後、指導助言していきたいと思っております。どうぞ、また御指導のほどよろしくお願

いします。 

 

○廣内孝次委員長   蓮池委員。 

 

○蓮池洋美委員   これ、人権の一つの課の問題と違うと思うんです。教育部長、教育部

として、もっと整備をできるように指導してやってもらえますか。 

 

○廣内孝次委員長   教育部長。 
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○教育部長（太田孝次）   先ほど来、婦人会のあり方等について御意見をいただきまし

た。今、女性の社会進出、そういった面で多くされております。そしてまた、自治会組織

の中でもそうした、女の人の意見を聞く、そういった姿勢も大事でないかなというふうに

思います。今、婦人会が、組織が弱体化している、そうしたことを改めて十二分に、今言

われたことを認識をしながら、今後のあり方等を十二分に自治会等と相談をしながら構築

をしていきたい、そのように思っております。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   １７１ページのこどもあんしんネットシステムの使用料。この概要と

運用実績と登録者数を教えてください。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   学校教育課長の安田でございます。よろしくお願いしま

す。 

  こどもあんしんネットでございますが、運用につきましては、各学校がいろんな情報を

登録者に発信するというようなことで、最近でありましたら体育祭の中止とかいう、そう

いう連絡にまで使っていると。また、行事予定を発信したりと、または不審者情報も含め

まして、登録者に発信をするというようなことで、各学校園、活用を図っております。 

  登録者数につきましては、昨年度では全部で３,２６６家庭あるんですが、登録数が４,

５５１人というようなことで、御夫婦で登録されておる方もいらっしゃいますので、これ

は１００％かどうかというのはなかなかわかりにくいんですが、かなりの登録率であると

いうふうに思っております。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   課長、もう一度ちょっと詳しいことを聞きたいねんけど。学校校区ご

とに、そしたら登録しておる、それに対していろんな学校の行事の情報であったり、不審

者情報であったりというやつを、学校校区ごとに発信はできるシステムなんですか、これ

は。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 
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○学校教育課長（安田保富）   校区ごとに発信がまずできるということと、教育委員会

から全ての登録者に一斉に発信することもできます。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そこで、ちょっと関連でお尋ねやけど、市内でも防災メールがありま

すわね。ほんで先般、緊急地震速報というか、一斉に、淡路はどないなっとんのか、気象

庁のほうから一斉に。誤報でしたけど、携帯、あれは登録しとる人もしてない人も、全て

の人にあの気象庁から行っとるように思うねけんど。この辺、このこどもあんしんネット

と、防災ネットというのか消防団等との火災とかさまざまな情報発信しよるやつと、その

辺のこのシステムの統合というのはできないんですかね。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   現在、その防災についてのネットとの連携というのはで

きておりません。できるかどうか、また情報課等と協議したいと思いますが、防犯ネット

で警察の情報とは連携しておりまして、あんしんネットを登録するときに防犯ネットに同

時に登録できるようなことになっております。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   この防犯ネットの警察とのいろんな学校の不審者というか子供に対す

るいろいろさまざまな犯罪等の何か事案のあったときに防犯ネットで周知しよるやつは、

このあんしんネットのほうにも同時に発信はできとるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   あんしんネットを登録するときに防犯ネットにも同時に

登録することができますが、必要ないと思われる方は、そこを外すこともできるというこ

とで、選べるということで。ほぼマニュアルに従って登録していきますと、そこにもチェ

ックを入れて登録していただいておるものと思っております。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 
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○谷口博文委員   この４４万１,０００円でこれ、非常に、ある程度負担と受益に関し

ては非常にすばらしいなというような思いがあるねけんど、これはもう、４４万１,００

０円というやつで全てのこのシステムというか運用がなされとると理解してよろしいんで

すか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   年間４４万１,０００円で全てのシステムの利用ができ

るということになっております。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ほんで課長、もう一つだけ最後のお尋ねをしたいのやけんど、その発

信をする人、発信者というのは誰が担当されとるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   全体への発信で学校教育課では私ともう一人、課員が担

当しております。あと、各学校では管理職が担当しとるのが通常かと思います。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   その辺で、時間差というか、課長がいてないときとか、３６５日２４

時間、そういうふうなことは、その、今課長が言うとった人でやっていただいとるんです

か。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   携帯電話とかスマートフォンとか、そういうところから

も発信できるようにできておりますので、自宅にいても発信が可能です。 

 

○廣内孝次委員長   ほかに。 

  出田委員。 

 

○出田裕重委員   １７３ページの理科推進員謝礼ということで、附属資料でも３０５ペ
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ージで、成果のところに、これは子供の理科離れの対策として文部科学省が始めたものだ

と認識をしておりますが、非常に児童が理科の興味・関心を高めることにつながったと、

授業の理解が深まったと。その最後の括りで、２４年度で終了という成果を報告されてい

るんですが、まず、このことについてお聞きします。結果まで僕、言ってますけども。ど

んな感触を受けてますか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   ５、６年生の理科の補助員ということで雇っておるとい

うか、雇用しているわけですが、昨年度で、沼島・灘ということで、市内ずっと以前から

各学校で取り組んできて、最終、２校が終わって、２４年度で一旦その事業を終わったん

ですが、また今年度から新しく国のほうの事業が始まりまして、名前は変わっております

が、また同様のような事業が始まって、年間、二、三校ずつ、また開始することになって

おります。 

  理科というのは、やっぱり実験の準備、それから補助、片づけ、特に準備、片づけとい

うのが非常に教職員にとっては負担でございましたが、そういう教員を配置することによ

って、準備等、手伝ってしていただけると。片づけも、終わった後は次の授業に行けば、

その方が片づけていただけるということで、実験や観察が容易にできるようになるという

ようなことで、効果が上がるのではないかと思っております。 

 

○廣内孝次委員長   出田委員。 

 

○出田裕重委員   もちろん、これ、文部科学省の方針でされてると思うんですが、年間

二、三校なんですか。南あわじ市、１７校あって。ということは、５、６年生だけという

ことで、回していったって、絶対当たらない学年、学校が出てくるわけですよね。そのこ

とについて、市として、担当として、それでいいと思いますか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   二、三校といいましたが、普通の規模の、２クラス規模

の学校で二、三校ということで、１クラス規模の学校であれば、５校程度はいけるのかな

と思っておりますので、３年に１回ぐらいできるという、今の状況でございます。当然、

全部の学校にそういう教員が配置されて実施することが最善であるというふうには思いま

す。 

 



－ 211 － 

○廣内孝次委員長   出田委員。 

 

○出田裕重委員   教育長、何か一般質問の答弁でも、学校の先生の負担を減らしていっ

て、いじめの質問のときですかね、子供と向き合う時間をつくりたいと。もちろんそれ、

すばらしいことやと思いますし、必要なことやと思います。こうやって国からこういうメ

ニューがおりてきて、いろいろやっていくのはいいんでしょうけども、全校に行き渡って

ないのが実情で、国の方針もまた変わったりすると。私は、結論から言うと、南あわじ市

の教育として、やっぱりもっと軸を持って、これこれは全校でやるんだというようなこと

を、やっぱり市の独自教育として、この理科おもしろ推進員だけでとどまらず、ちゃんと

した方針を立てて向き合っていただきたいなと思ってるんですが、どんな、教育委員会で

議論をされてますか。 

 

○廣内孝次委員長   教育長。 

 

○教育長（岡田昌史）   子供たちに理科の実験というのは、やっぱり早い段階からそう

いうのを経験させるというのが大切であるという話は、実は先般、吉備国際大学の先生と

会う機会がありまして、その先生がおっしゃってましたのは、やっぱり今申し上げたよう

に、小学校の小さなときに理科実験をやることによって、今の理科離れというような言葉

がなくなっていくんじゃないかと。その先生いわくは、できるだけ早く、自分が各小学校

に出向いてそういう理科の実験を子供たちと一緒に実践したいという、こういう話があり

ました。ついては早速、校長会でその旨を伝えてあります。ですから、できるだけ早い段

階で、そういうような大学との連携もうまく活用して、そういう理科実験を各小学校で取

り組んでいただけるような取り組みはしたいと、こういう思いで、一応、今のところ校長

会にその旨を伝えてございます。 

  ですから、今後、おっしゃってますような取り組みというのは、前々からも、議員各位

から、南あわじ市の教育の、もっと特徴を出せやと、こういう話もいただいております。

そういうようなことも現在、今、調査も研究しております。かなり予算が伴う話になるか

と思いますけども、そういう思いで今後とも取り組んでいきたい、このように思います。 

 

○廣内孝次委員長   出田委員。 

 

○出田裕重委員   全校というのは無理なのかなと思われるかもわかりませんが、やっぱ

り、私は公教育は全部の子供に均等に、平等、公平とかいう言葉ありますが、それを乗り

越えて、やっぱり全員の子供に同等の教育をするというのが、僕は大原則やと思います。

ただ、特色とかは、各学校、それぞれあっていいと思うんです。理科に力を入れてる小学
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校、算数に力を入れてる小学校、スポーツに力を入れてる小学校。僕はそれ、あっていい

と思いますので、やっぱりそういう、ばらばらでこういう国の事業がおりてきたときだけ

やるとか、そういうことはせずに、そういう方針をしっかり持ってほしいということでお

願いをしたいと思います。ぜひ、広げてください。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   １９７ページ、体協補助金についてお尋ねをいたします。体協補助金

につきましては、以前も一般質問でお尋ねをしまして、体協補助金の中から社会体育のそ

れぞれ、かなり数が、二十何ぼぐらいあると思うんですが、前の質問ではその配分を決め

る、どういう基準でその配分を決めているのか、そして、その決めるメンバー、そういう

面ではちょっと偏ったところがあるので、改革をしてほしいという質問をしたことがある

わけです。その後、その点についてはどうなってますか。 

  例えば、野球、サッカー、バレー、いろいろありますわね、二十数項目あるけども、そ

れぞれ、いろいろな基準を決めて、何十万という補助金を出しているでしょう。その、出

している、出す根拠とかいろいろ決めるメンバーを、この前の質問では、偏っておるとい

うことで、例えば学校の先生が入っておったり、社会体育には全くそういう実働の経験も

ないような方も入っておると。これでは十分なそういう予算配分がでけへんということで

一般質問では、いや、それは今後検討するという御答弁をいただいておる。そういうこと

を聞いておるんです。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   南あわじ市の体育協会のそれぞれの配分につき

ましては、まず財務委員会というのをこしらえておりまして、現在、委員が７名の方がい

らっしゃいます。そのメンバー構成なんですけども、スポーツ推進の方が３名、それから

協会から、それぞれの種目協会から２名、それから、地区体育委員さんから２名というこ

とで構成されております。 

  中身なんですけども、例えば、市体育協会の、これはポイント制で２７０万の金額をそ

れぞれの体育協会等に振り分けていくわけなんですけども、例えば、体育協会の主催事業

を実施をすると１ポイントであるとか、協会が主催してやっていく事業が１ポイントであ

るとか、そういう形でポイント制をやっております。それから、多分、変わった地点につ

いては、子供や学生の育成を兼ねた事業については０.５ポイントをあげていくとかいう

形で、ポイント制によりましてそれぞれの協会への分配金というんですか、そういうのを
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決めているという現状でございます。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いや、それはポイント制はわかってますけど、例えば、税でも均等割

とかあるでしょう。やはり、そういう大会に参加しなくても、これはスポーツの振興のた

めに１,０００万もの補助金を出しておるわけやな。そやから、均等割、例えばそういう

団体の人数の多いところには均等割で何ぼ行くとか、私はそういうことを前に言ったら、

そういうことを改良していくということを答弁ではいただいておるのやけど、そういうこ

とが現実に、この２４年度では反映されてないんじゃないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   ２４年度においてはされているというふうに聞

いております。均等割等につきましての配分について、是正しているというふうに聞いて

おります。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   どのように是正されたんですか。何で、変わっとれへんよって言いよ

るねん。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   見直しした地点なんですけれども、協会傘下の

青少年の人数、５０人当たり１ポイント、上限４ポイントというところで、子供の事業を

特にやっているところにはポイント制を高くして、配分額を上げているというふうに聞い

ています。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それと、ポイントが答弁の中でよく出てくるんですけども、やはりそ

ういう予算配分をするメンバーが、そういう社会体育に実践的に活動に参加した人とか、

そういう現状をよく把握された方がそういう、ただ、学校の先生あがりとか、そういうよ

うな単純な発想でやられているところがあると思うねん。もう少し、広い視野で、本当に
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実践をやった、そういう方をそういう予算配分の中でやっていただきたいと思うんです。 

  これは御承知のように、スポーツ振興法が５０年ぶりに１１年６月に全面改正されて、

スポーツ基本法が制定されたということで、国を挙げ、そしてまた県を挙げてスポーツ振

興に力を入れておると。今回、オリンピック招致が東京に決定したということもあります

し、安倍総理はスポーツ庁の創設というようなことも視野に入れて、国を挙げてそういう

大きな運動を盛り上げようとしておるんです。そういう中で、やはりこの１,０００万の

補助金について、体協組織自体がやっぱりもうちょっと原点から考えてほしいなと思いま

す。 

  今の現状を見ますと、旧町時代からもいろいろありました。体協の会長問題にしまして

も、昔は連合、南淡町内会長がそのポストをとるということで、ポスト争いに明け暮れた

ようなこともあります。それから改良されて、南淡町で一番、あらゆる面で、いい面で重

たい方を、おもしという言葉は語弊があると思いますが、町長に持っていくというような

ことで理事長制で非常に活性化を図ったと。 

  ですから、南あわじ市も、やっぱりオリンピック招致が成功したように、国を挙げて、

県を挙げてやっているんですから、やはり組織自体を、例えば市長をトップに持っていっ

て、それでそういう現場に精通した人を理事長制にして、各地区でそういう現場に精通し

た人を役員に選ぶと、そういうようなことも考えていかないかん時代になっとると思うん

ですが、その点どうですか。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   委員も御承知のとおり、体育協会については各

旧町単位でそれぞれの遍歴をずっとやってきたわけなんです。合併してから、それを一つ

にしていこうということで、やっと軌道に乗ってき、また、教育委員会に事務局があった

部分を外に出して、それぞれ自主運営していただこうということで、まさに今、改革をし

ている最中だというふうに認識をしております。今後、先ほど言いましたように、オリン

ピック招致等が決まりましたので、やはり体育協会全体のあり方について、今後まだまだ

変わっていくだろうと、また、こちらのほうもそういう観点にもって、視野を広げて、改

革についての御支援なりをしていきたいというふうに思っております。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   先ほどの婦人会組織の同僚委員の質問もありましたけども、婦人会に

しても、これは行政としても不可欠な組織やと思うんです。それがだんだん疲弊していっ

て、恐らくこのまま放っておいたら、婦人会はゼロになることは間違いないと思う。そう
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いうことをやっぱり、答弁聞いていても、何か他人事のように聞こえるんですよ。もっと

やっぱり、地域に入り込んで、その婦人会もそうですし、体協にしても。 

  やっぱり今、課長は改革や言いよるけど、私らから見たら、今の南あわじ市のスポーツ

振興については全く機能していない。旧町、私ら南淡町、特にそういう面では進んでいた

と思うんです。やはり、そういうことをもっと中へ入っていってやってもらわんと。何か、

行事も一辺倒で、仕方なしにやりよるような感覚がある。やっぱり課長、もうちょっと、

もう一回答弁。積極的に、言うだけでなしに、ほんまに実践としてやってほしいと思いま

す。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   委員がおっしゃるように、昔は、例えばバレー

ボール大会、ソフトボール大会等、地区でも盛んにやっていた時代がございます。ただ、

市になってからそれがなくなってきた、寂しいというのは、私たちもそういう思いでは当

然おります。 

  そういう中で、体育指導員、今、昔でいう体育指導員、現在、スポーツ推進団ですけど

も、中心になって、ニュースポーツを広げていこうというような動きにもなっています。

ただ、ニュースポーツにつきましては、これは器具等が高く、例えば一番最初に始まった

グラウンド・ゴルフ等々、一番わかりやすい例だと思うんですけども、始まったときから

比べるとどんどん波及をしていって広がっていったわけなんですけども、最終的に、何か

高齢者だけのスポーツになってきている。だから今、スポーツ推進員の方々で、地域でも

う一度、何か掘り起こせるスポーツがないだろうか、要するに、バレー、ソフトであれば

経験者しかできない、そういうスポーツでなしに、誰でも参画できるようなスポーツを推

進していこうというような動きもありますので、先ほど言いましたようにそういう部分に

ついては器材等の予算も要るんですけど、計上しながらやっていこうというふうに思って

おります。 

  ただ、委員がおっしゃるみたいに、地域のスポーツ、昔はソフトやバレーをしながら、

後で皆でわあわあ言いながらやった、よかったなというような、ちょっとそういう部分に

ついてはなくなってきている、これも寂しいなというふうには私個人、思っております。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   もう最後ですんで。後で一杯やってわあわあやれやいうて、私は言え

へんけど、これも私の意見、それと私もそういう体協のこれまでの経験から、やはり体育

協会会長というのは、すごく重みのある人がならなあかんと、そういうことをやっぱりよ
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く考えて。ただ、会長次第でその組織というのは、そして精通した人間を理事長において

活動する、これは、南淡町はそれで成功したんですから、やはり課長、そういうこと。重

みのある人を。あんまり、まあ、あんまりやいうたらいかんけども、やはりそういう、重

みのある人というたら、そない余計おらんと思うんで、そういうことを強く要望して。 

  もう答弁は結構ですので、終わります。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   教育振興費の補助金の関係で、南あわじ市教育資金利子補給事業補助

金、６３万６,８６１円ですが、これは、予算に対しては５３％ぐらいの執行かなと思う

んですが、どうですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   予算に対する執行率はその程度かと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ２４年度新規にこの利子補給を申し込まれた方は、何人おられました

か。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   ２４年度の支給した人数は、２４年度が２１人でござい

ます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ２４年度、新たに申し込まれた人数は何人ですかということを聞いて

おるんです。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   ただいま申し上げた人数でございます。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ということは、２１人全員が２４年度新規ということですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   ２４年度全ての交付は４２人でございます。そのうち、

２４年度、新しく交付した人数が２１人でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   この事業は２１年度から始まったんだったんですかね。何年から始ま

りましたか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   ２１年の募集から始まっております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それぞれの予算と執行額等、わかりますか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   予算は２００万円ということで、同じでございます。執

行額は、平成２１年が１６万１,４３７円、２２年が２９万４,３０７円、２３年が３９万

６,４１５円。２４年が、ここに記載のとおりでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そうしますと、もうちょっと経緯を聞かせていただきたいんですが、

そうすると、今年度は５３％もいってないんですね。３０％ぐらいの話ですね、執行率は。

そうすると、２１年度からのそれぞれの年度の申込者数を教えていただけますか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 



－ 218 － 

 

○学校教育課長（安田保富）   交付数で申し上げます。２１年度が１２人、２２年度が

１９人、２３年度が２８人、２４年度が４２人でございます。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   途中で短大とか専門学校であれば、卒業している方もお

られると思いますので、それぞれの年度の新規の申込者数というのはどうなっているんで

しょうか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   新規の申込者数につきましては、平成２１年が１９件で

す。これ、申請者数です。２２年が１６件、２３年が１３件。ということで、新規に申請

した数は以上でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ちょっとわかりにくいんですけれども、２１年度１２人、２２年度７

人、２３年度９人というような、新規かなというちょっと書くことで進めたいと思うんで

すけれども、延べで現在４２人の方を受けておられると。２４年度については２１人とい

うことで、これまで以上に申し込みがあったということですけれども、しかし、それでも

事業開始４年をたって、実際の申し込みが５割もいかないということで、やはりこの制度

設計に問題があるんでないかということ、これはもう繰り返し申し上げておるわけなんで

す。きのうも総括的な質問もあったわけですけれども、これやはり、仕組みをだらだらと

やってるようなものでもないと思うんですよ。 

  この目的というのはやはり、子供たちに教育条件を整えてあげて、厳しい生活環境の中

でも奨学金を受けても、無利子にできるだけなるように、あるいは進学ローンを受けても

無利子に近づくようにということでやっておるものにしては、やはり効果としてはちょっ

と弱いんでないかと。今、そんなように思うんですが、いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   先ほどの、最後、つけ加えをさせていただくと、２４年

度は申請者数２４人でございます。今年度、今の現在で３１件、受け付けが１０月３１日
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までございますが、ということで、去年から１年生だけではなしに学年途中からの申請も

受け付け始めまして、今年度も、今３１件ですので、もう少し来るのかなと。交付のほう

も３０件程度にはなろうかなと思いますので、問い合わせも結構ございまして定着、やっ

と借りられる方への周知もできてきた、定着し始めたところかなというふうに思っており

ます。年間３０ございますと、４年間で１２０。１２０で平均１万５,０００円ぐらいは

支給しておりますので、約１８０万円ぐらいということで、今後４年間ぐらいがそういう

見込みでやっておりますので、やっと定着してきたところだという認識でおります。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それはそれで結構なんですけれども、今、文科省も給付型の奨学金を

必要というようなことも動いておるようですね。南あわじ市は、かつてあったものを今、

返還してもらうだけということになっておるわけですけれども、これも繰り返し申し上げ

とるわけですが、こういう子育て支援、教育支援というのは大事な課題やと思うんです。

ここがやっぱり、非常に弱いと。今、言われておるのは、吉備国際大学の学生さんに対し

ては３０万円という入学助成金をやると、しかし、南あわじ市出身の子供たちは旧西淡町

時代にはあったのに、南あわじ市になるとなくなっていると。大変、そういう教育環境整

備ということでいえば、高等教育に対する支援というのは非常に弱まっているというふう

に思うわけです。この考え方が常に違うわけですけれども、実態として、今、奨学金なり

教育資金を受けている学生さんたちというのは、大体南あわじ市出身の方、どれぐらいお

られるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   把握しておりません。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   これは、小中学校教育課の問題じゃないのかなと思います。教育長、

もうちょっと大きな視点で見る必要があるんじゃないかと思うんですけど、いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   教育長。 

 

○教育長（岡田昌史）   確かに、保護者から見れば少しでもそういう資金の助成、利子

補給であるとか、それは多いにこしたことはないかなと、このように思います。ただ、私
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もたまに聞くところによると、やっぱり現在の過去の奨学資金の回収率が非常に何か、厳

しい状況が今、報道されております。確かに、今の大学を出たり社会に出て働く環境が非

常に、昔と違って厳しい状況で、返還が滞っているケースが多いと聞いています。 

  ただ、この部分についてはやっぱり、南あわじ市にとって、学び資金ということで対応

しとるんですけれども、通常の金融機関の、今、割と利子といいますか、その辺がかなり

低いのかなという感じはしています。ですから、委員がいつも言う、金額的とかいうとこ

ろで大きな額になってないと、余り効果がないんでないかという、こういうお話があるん

ですけども、その辺については先ほども課長が申しましたように、やっぱり市内の方々に

とっては、やっと浸透してきたのかなという話があります。ですから、当分はやっぱりこ

の制度で継続をしていく必要があるのかなと、このように思ってございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   今、いろいろ問題はあると思うんですけども、滝川奨学資金について

は、これは滞納が今ないんじゃないんですかね。滞納がないというか、新たな滞納が発生

していないというか。見ておりますと、貸付金が順調に戻ってきていると。収入のほうを

見てみると、滞納貸付金の元利収入というところには滝川のほうは出てきてないんですけ

ども。だから、滝川育英奨学金を受けていた奨学生の皆さんは、順調に返済をしていると

いうふうに、今ちょっと見ておるわけですけども、その点いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   滝川奨学金につきましては、現在、今年度で１３名の方

がまだ返還しておるところでございますが、若干、滞納者もございまして、５名の方の滞

納がございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   その方々は、返済に向けて努力をされてるんですか。それとも全然入

らない、無理なんですか。どんな状況ですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   いろんな事情はございますが、現在、若干、今年度の収

入が苦しかったと、農作物の出荷が不調であったとかいうような理由で、また、入る見込
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みはあるというようなものもございますし、何年か前には居所が不明になりまして、最近

また、居所がわかって、返還をお願いしておるというような事例もございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   これも新聞の報道なんですけど、大体３割から４割ぐらいの方が滞納

になっているというようなこともあったと思うんですけども。私が申し上げたいのは、以

前も言いましたけれども、給付型奨学金というのを、そういう経済状態の厳しい方に、し

かも成績のよい方に給付をして、そして、将来南あわじ市に高等教育を積み上げて帰って

きて、銀行でも農協でも、あるいは自営業の弁護士でも医者でもやるという中で、この奨

学金の返還を免除するという仕組みをつくれば有能な人材が育っていくんじゃないかと、

また南あわじ市に戻ってくるんじゃないかと、こういうインセンティブをつけていくとい

う意味で奨学金制度では大事ではないかということを申し上げておるわけですけれども、

このことについての考え方はいかがでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   学校教育課といたしましては、現在行っております教育

資金の利子補給事業、５年目でございます。定着させて充実させたいというふうに考えて

おります。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そんなぐらいの知恵しかないんですか。いや、これはね、教育課長の

問題やない、やっぱり教育長なり、市長なりの問題やと思いますよ。見解の相違というけ

れども、そういった考え方はやっぱり持たないと、南あわじ市の人材が育っていく上で、

やっぱり行政として、教育部としての責任感というのがあるんじゃないんですか。いかが

ですか。 

 

○廣内孝次委員長   教育長。 

 

○教育長（岡田昌史）   委員、ずっとこの話は、何回も私も聞いております。給付型、

確かにおっしゃる話は誰しもが歓迎するようなお話とは思います。でも実態として、果た

してその給付型というところの取り組みというのが、私自身もどの程度の効果がというの

が、保護者の負担が少し軽減できるというような思いかなと思います。結局、経済的な問
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題でというところは確かにありますけども、やっぱり今の制度という中では、そういう小

さな中での給付型というのはなかなかこれ、制度として組み入れていくというのは、今の

ような状況では非常に厳しいのかなと、こういう思いでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   よく、病院とか看護師を養成するのにどうしても人材不足ということ

で給付型をやっているやも数多くあると思います。文科省も給付型の奨学金制度というの

を今検討しておるというふうに聞くんですけど、そういう情報は入ってないですか。文科

省の動きはつかんでないのかな。 

 

○廣内孝次委員長   教育長。 

 

○教育長（岡田昌史）   いやいや、それは先ほど申したように、国のほうでそういう取

り組みといいますか、検討すべきでないかと、こういう意見が出ておるというのは承知し

ております。ぜひ、国の制度においてやっていただければなという思いが強いところでご

ざいます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   国がやるのは国がやるで、ただ、今言っているのは、南あわじ市にと

ってメリットのあることをもっとやったらどうですかということを言っておるんですね。

メリットのあることをやると、これが南あわじ市の行政の目標じゃないかということを言

っておるんですね。ここはまだまだ距離感があるんですけれども、申し上げておきたいと

思います。多くの市民の方は関心を持ってくれている課題だというふうに思っております

ので、今後も引き続き求めていきたいと思います。 

  この点は終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  ありますか。そしたら、暫時休憩いたします。 

  再開は１１時２０分といたします。 

 

（休憩 午前１１時０７分） 

 

（再開 午前１１時２０分） 
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○廣内孝次委員長   再開します。 

  質疑ございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   決算書１８４ページから１８５ページ、附属資料は３２３、３２４の

公民館活動事業です。この実績を見ますと、西淡公民館のこの利用件数が緑に比べても少

ないと、一番少ないんですね。利用者については南淡のほうが少ないのかな。この理由は

何なんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   件数が少ないということの理由ですか。わかり

ません。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それぞれ見ておって、使ってみてなんですけれども、西淡公民館とい

うのは小さい部屋というのか、サークルをやったり学習会、勉強会をやったりする部屋と

いうのが少ないような印象なんですね。ここの講座も３つということなんですけれども、

そういうところにも一つ原因があるのかなというふうに思っているわけですけれども、い

かがでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   まず、委員も御承知のとおり、西淡公民館の周

辺には、例えば湊の公民館であったり、松帆の活性化センターであったり、そういう中核

施設になる部分がたくさんございますので、そちらのほうの利用が多いのではないかとい

うふうに考えます。それから、委員がおっしゃるように、公民館の部屋として常時使える

部屋が少ない、例えば視聴覚室と第一研修室、それから下の和室、これは保健センターに

なるわけなんですけども、当然、研修に利用できる部屋が少ないといえばそういうことか

もわかりません。先ほども言いましたように、私どもとしましては、なぜ少ないのかとい

う理由につきましては、そういうことでしか理由がないのかなと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 
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○蛭子智彦委員   中央公民館として、他の公民館との比較ということで、今後、合併を

していくと、統合していきますと、市民交流センターが発足をしていく中で、例えば今、

湊の活性化センター、湊公民館も、これを西淡公民館のほうに持っていくというようなこ

とになれば、さらに利用環境が悪くなっていくんでないかと、いろいろ講座なりサークル

活動なり、今、湊の活性化センター、公民館として使っているところは、百歳体操だった

かな、そんなのをやったり、それから、将棋だったり、あるいは卓球であったり、いろん

な活用の仕方をしておるように思うんですね。その環境がやはり、使い勝手が悪いという

か、こういうこともあるので、今後、やはりこれ、改善していく必要があるんでないかと

いうふうに思うんですけども、いかがでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   改修につきましては、今後やはり大きな課題に

なってくるかと思います。例えば、これは可能かどうかが難しいんですけども、保健セン

ターの機能訓練室という、板張りのところがありますけども、あれを真ん中でパテーショ

ンで区切って部屋をつくっていくとか、そういうことは可能かというふうには考えており

ます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   そういうものも改善をしてもらうことも大事だと思いますし、現状の

ものも生かしていくということも大事でないかと思うんですね。仮に交流市民センターが

発足したとしても、現状で使っているものも生かすと。幅広くサークル活動なり講座なり

が一体のものとしてやっていけるスタイル、これが大事でないかというように思っておる

んですね。西淡公民館が湊の公民館と一緒になってしまう中にあっては、ひとつ、そうい

う有効活用をして、現状も使うことも可能でないかというふうに思っとるんですけども、

そういう検討もしていけばというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   これは公民館だけでなしに、社会体育施設もそ

うなんですけども、私たち教育委員会としましては、現在ある施設を最大限に利用しなが

ら、また、老朽化しているような施設についてはできるだけ修繕等を重ねながら長寿命化

を図って、いかに効率よく使っていただくか、その点を今後、課題としているというふう
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に考えております。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  熊田委員。 

 

○熊田 司委員   済みません、決算書の１６８から１７１ページの、登校対策事業につ

いてお聞きをいたします。この平成２４年度で不登校児は何人いたのか、お聞きをいたし

ます。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   平成２４年度の不登校の児童・生徒は３６名でございま

す。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしましたら、それは小学校と中学校に分けて、何人ずつぐらいに

なりますか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   小学校４名、中学校３２名でございます。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   それぞれ市内４教室に設置し、ということなんですが、もちろん、こ

れは小学生と中学生の、教室みたいなのは全く別に用意されていると、こういうふうに考

えてよろしいんですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   小学校、中学校別にはなっておりません。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 
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○熊田 司委員   そういう環境の中で子供たちにいろいろと指導していくという中で、

何かふぐあい等はございませんか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   ただ、平成１７年度に設置してから、小学生の通室例と

いうのはまだおりません。中学生が主でございまして、中学生の、そこの小中学校の兼ね

合いとかいうところにつきましては、まだ実際にございませんので、よくわからないとこ

ろがございます。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしますと、この教室に通って実際に学校へ復帰できた例というの

はどれぐらいございますか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   通室生につきましては、非常に流動的でございまして、

始業式には参加できたが、次の２週間後から不登校、この適応教室に通って、たまに学校

に行くとか、非常に流動的なものでございますので、なかなか、どれだけという数字をき

っちり申し上げることは無理かと思います。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしますと、この教室に通いながら高校進学ができた子供さん、何

例ぐらいございますか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   昨年度はほぼ全ての者が、定時制も含めまして、いずれ

かの次の状況の学校に進んでおります。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   市内４教室、各旧町ごとに１教室ずつと考えてよろしいんですか。 
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○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   はい。南淡、西淡、三原、緑、４教室でございます。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   この子供たちですが、例えば、朝教室に来て、夕方までそこにいれる

とか、そういうような形になってるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   通室時間、帰る時間につきましては、その生徒に合わせ

て、いつでも来ていつでも帰れるというような状態になっております。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   そうしますと、大体、朝は８時半ぐらいから夕方５時ぐらいまでと、

それだけ、そこの教室はあいてないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   生徒に合わせて指導員のほうもその部屋に在席しておる

ということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   その不登校児がゆっくりといったらおかしいんですが、自分の好きな

ことをそこでいろいろと見つけるということが大事なのかなと思うたりもするんですが、

その、勉強でなしに、ただそこへ来てのんびりと過ごすということも、ひとつ、大事なこ

とかなと思ったりもするんですが、そういうことはそこの教室ではできるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   それも通室生に合わせた内容の指導であったり、そうい
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うことを考えて、特に学校と同じような学習をするというようなことではございません。 

 

○廣内孝次委員長   熊田委員。 

 

○熊田 司委員   この教室に通いながら、そうやって次に新しい進路を求めて、また旅

立っていってくれるというのは非常にありがたいことなので、どうか、この事業に関しま

しては、しっかりと予算のほうもとっていただいて、子供たちのためにいろいろと、また

指導等していただきたいと思います。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございますか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   １８８ページから１９１ページ、参考資料は３２６と３２７なんです

けども、資料館と美術館の運営事業についてお尋ねします。 

  まず、美術館のほう、資料で見ると年間の入場者が３,４９６人。入場料収入とかの、

その財源としてのその他内訳に入っておると思うんですけど、７２万２,０００円。一方

の資料館のほうは、７,９７０人。ここは入場料をとってませんので、その部分はないん

ですけども、これ見てると、人件費を見るとそれぞれ資料館が３４０万余り、美術館が４

５０万余り。こういうのを見ていると、美術館のほうがかなり、経費は同じようにかかっ

ておるんですけど、入場者数が美術館のほうがごっつい少ないように思うんですけども、

その辺はどういうふうに認識されていますか。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   まず、資料館なんですけども、御承知のとおり

無料であること、それから、昨今、バスのツアー等でそういう無料のところにバスを入れ

ていこうというツアーを組んでいる会社が多数あるということ、それからもう一つは、２

４年度につきましてはやはり新しく人形会館がオープンし、人形に関しての興味がある方

がたくさんいらっしゃっているという部分。それから、美術館につきましては、大体、毎

年３,０００人前後の入場者数をずっと推移をしてきておりましたが、昨年、若干ふえて

おります。というのは、２３年度に改修しました多目的ホール、そちらのほうでいろんな

イベント、ワークショップ等を職員のほうがやっているという部分で、多少ふえたかなと

いうことを思っております。 

  それから、人件費等につきまして、資料館については職員が常駐という形でいらっしゃ
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るのは館長さん、それから臨時の女性の方がいらっしゃるんですけども、週３日。それか

ら、美術館のほうは入場収入がございますので、入場料を常時とっていくということで、

職員１名と、それから臨時の嘱託職員、それからパート職員の２名。必ず常勤で２名、常

時いるという部分で、人件費等も上がっております。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   資料館のほうは入場料をとっていないんですけど、来館者数というの

はどうやってカウントしているんですか。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   まず、団体見学というのがあると思うんですけ

ども、こちらは説明を事前に予約といったらおかしいんですけども、聞きたい場合は館長

さんのほうがずっと常駐しておりまして、説明をしております。それから、来館数につき

ましては、これはもうめっそでといいますか、パンフレット、チラシ等を配っております

ので、そちらのほうで確認をしているという状態でございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   恐らく、ここ、記帳するようになってて、記帳が設けてありまして、

それぞれ住所、氏名を書いてくれてるんです。それを見てると、ほんま、全国から来てま

す。多分、それの数だと思うんですけども。当然、記帳もせずに入ってくる人も出入り、

私なんかもそうですけど、してますんで、実際はもっと多いと違うんかなというふうに思

ってます。これは確認してもらったらいいんですけど。 

  これ考えたら、確かに、人形資料館にたくさん来てくれて、それはそのバスツアーの中

での休憩場所になったりもしてると思いますし、これが人形座のほうへ流れてくれたらも

っといいんですけども、それがどの程度つながっておるかなというのはあります。これ全

体のことを見てると、例えば美術館のほうを、入場料収入というのは、７０万ほどいって

ないんですよね。だったら、いっそ、これ無料にして、それで、今言う臨時職員とかずっ

と置いとく必要もなくなってくる。で、入場者をもっと、バスツアーの一環でもいいし、

来てもらったらいいんと違いますか。で、資料館のようにどんどん来てもらって、また次

の観光地に行ってもらうようなことも考えても、費用対効果を見たら、入場料をとること

自体があんまり意味がないように思うんですけど、いかがですか。 
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○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   美術館につきましては、常設展、こちらのほう

は御存じのとおり、直原玉青先生の書画、絵等を常時、常設しております。それから、上

にあります、２階にあります展示室のほうにおきましては、例えば直原玉青先生だけでな

しに、県内、または日本国中で借りられるといったらおかしいんですが、いい美術作品を

お借りして、一般の方に見ていただきたいということで借り入れをする、常設だけでなし

にいろいろな展示をしていきたいという部分で、どうしてもお金が発生してくるというふ

うに考えております。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   入場料収入６３万９,０００円なんですよ、去年、入館料。それは、

今言う、仮に人件費なりで節約できたら、浮いてくるんと違いますか。だったらもっとお

客さんが来てくれる、そういうふうに思うんですけど。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   美術館につきましては、やはり入場者数をどれ

だけ確保していくかというのが毎年課題になっておりまして、学芸員等を含めて、来館者

数をふやすためにいろいろ工夫をし、できるだけ上げていきたいというのは、これはある

んですけども、一つは、何かに特化しているという部分について、職員も大分苦慮してい

るというのが現状でございます。確かに、ただにすれば見ていただけていいとは思うんで

すけども、現在の段階では、あそこにある収蔵庫に保管している美術作品等の保安面も考

えて、入館料をいただきながら、作品自体を保全しているというふうに御理解をいただけ

たらと思います。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   逆に言うと、資料館のほうが、施設の中の器材とかもかなり古くなっ

てまして、十分な説明にはちょっと、館長さんも苦労されてますので、そういう部分も、

もうちょっとそういう設備を充実させるとかいうこともしてほしいなと思います。美術館

のほうは、今聞いてましたら、お金をとっている以上、立派なものを整えてやっておられ

ると思います。でも、費用対効果を考えたら、私はもっと、ただにしてでもお客さんが来

るような方策を考えたほうがいいのかなというふうに思っておりますので、また検討して
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ください。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   決算書１７４から１７５、それと、１７８から１７９の外国人講師、

小中の関係で、この事業について、若干お尋ねします。 

  この小学校、中学校、それぞれあるわけですが、小学校の場合は、全学年各クラス、週

１時間の授業実施というふうになっています。中学校の場合は、配置講師が４人というふ

うになっておるわけですけども、授業時間単位は違うんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   小学校におきましては、５、６年生の外国語活動の時間

がございます、週１時間。これには必ず入るということで、あと、３、４年生につきまし

ては、総合的な学習の時間で、国際理解教育ということで、年間、学校によりまして１５

時間から２０時間程度、低学年、１、２年生につきましては、そういう教育課程ではござ

いませんので、学校行事として国際交流会であったり、そういうものを開きながら、行っ

たときに行事を開いて、学期に１回とか２回とかいう形で入っているというのが実情でご

ざいます。中学校につきましては、英語の時間に、今おります４人の者ができるだけ多く

の時間に入れるように勤務していただいておるというのが実情でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   中学校のほうは４人ということで、これは大体、生徒数というか必要

な時間数に応じて配分をしているというふうに考えていいんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   南淡中学、沼島中学校で１人、広田中学校、倭文中学校

で１人、西淡中学校１人、三原中学校１人ということで、規模に応じて配置しておるとい

うことでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 



－ 232 － 

 

○蛭子智彦委員   そうすると、それぞれ同じような単位で入ると。必要なということな

んですけども、大体、目安というのはどれぐらいの時間を割いておるんでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   勤務については毎日、いずれかの学校に行っております

ので、その学校で週４時間、英語の時間が学級でございますので、可能な限り入っていた

だいておるということでございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   聞き方が悪いのか、もう一つよくわからんのですけども、英語の時間

が週４時間あって、そのうち半分は外国人講師がやって、半分は教諭がやるというような

スタイルなんですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   学校によって若干違いがあると思いますが、ほぼそのよ

うな形で、全ての時間に入っているというわけではございません。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   語学教育で日本人はちょっとおくれているということで、小学校から

取り組みをしているということで、それはそれでいいことだろうと思うんですけれども、

やはりこのスキルとして、今非常にこの語学力というのは求められておるというふうに思

うんです。低学年からやっている場合もあれば、学習塾でやっている場合もあるんですけ

れども、今後、これをさらに強めていこうというふうな考えなのか、現状維持で行こうと

しておられるのか、どちらでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   低学年からの英語教育というのが、今議論されておる、

国のほうでも議論されておるところでございまして、南あわじ市としても、できるだけ低

学年から英語に触れるような機会をふやしていくという取り組みをしていきたいというふ
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うに思っておりまして、拡大の方向で考えております。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   もう残り１５分ぐらい、簡単にやりたいと思っておるんですが。 

  それと、これは学校の管理ということになるのかと思うんですけども、ちょっとページ

数というふうには、なかなかちょっと示しにくいんですが、公共施設での松くい虫対策で

すね。特に、私が目につくのは西淡中学で松が枯れてきているということであるわけなん

ですけれども。その他の公民館であったり、社会教育施設、全般的に見て、この松くい、

松枯れ対策というのはどうなってるか、どんなように考えておられるかということをお尋

ねしたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   まず西淡中学校でございますが、一応、植木剪定等手数

料ということで、各学校、植木の手入れ、当然そういう、消毒であったり、そういう費用

で西淡中学、御中の時代ですが、昨年ですと２１万円ぐらいの経費を置いております。あ

と、きのう農林振興課からあったかと思いますが、西淡中につきましては、松くい虫の防

除ということで、農林振興課のほうで年間２回程度はやっていただいておるのかなという

ふうに考えております。 

 

○廣内孝次委員長   生涯学習文化振興課長。 

 

○生涯学習文化振興課長（福原敬二）   同様に、社会教育施設につきましても、それぞ

れの委託業者におきまして、剪定のときに消毒していただいたりをして、松くい虫の対応

をしております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   きのうも少し触れたんですけど、今、枯れてる木があると、幹が残っ

ておると。そうすると、そこを巣にして、ごっつい広がると。伐倒駆除は成虫が飛び立つ

前にやって、それをチップ化をして、そして広がらないようにするという、こういうシス

テマティックに対応があるんですね。これが現状やられているかというと、ちょっとやれ

てないように思うんです。後手に回っている感が強いですね。それと、今、枯れてないけ
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れども、そこに材線虫が入っている場合というのがあるんですよね。それについては、大

径木のような、ちょっとこれは枯らしてはいけないというようなものについては、その樹

液を抜き取って、そこに松の材線虫が入ってるか入ってないかということを見るというこ

とも必要なんですよね。そういった予算を置いてますか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   一応、昨年度も御中時代ですが、枯れた木の処理をいた

しました。そういった緊急の予算というようなものは置いております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ちゃんと答えていただかないと、時間がもったいないので。予算を置

いてやっているけど、実際に枯れた木が今も立ってると、そして、枯れてる木だけではな

くて、健康そうに見える木でも、実際に松線虫が入っておって、１年、２年の間に枯れて

くる木が出てくるんでないかと、そういうことの対策費用はありますかということを聞い

たんですよね。どうですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   特にその松くい虫の防除ということで、特別に予算は置

いておりません。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   これはやっぱり置いていかないと、学校、西淡中学校が発足しました

けど、我々の時代から松というものを校訓の中にも、確かに入れていたと思うんですね。

入れてなかったですかね。入れてると思うんですよ。その肝心のものが枯れていく。また

南あわじ市のシンボルの木がクロマツであって、それを大事にしていこうというのに、そ

この対策がおくれているということはちょっと残念な思いがあるんですよね。ちょっと、

もうちょっと強化していくべきじゃないかというふうに思うんですけど、いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   学校教育課長。 

 

○学校教育課長（安田保富）   学校予算の中で対応できない範囲につきましては、また
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協議して、補正等していきたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   これは他の教育施設にもかかわってくることであろうと思いますし、

やっぱり、大変これはお金もかかる話であると思うんですけれども、大きな木は育つまで

に時間がかかるわけで、失うものは大きいという観点で、ぜひ取り組んでいただきたいと

思います。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、教育費を終了したいと思います。 

  昼食のため、暫時休憩いたします。 

  再開は午後１時より開催したいと思います。 

 

（休憩 午前１１時５１分） 

 

（再開 午後 １時００分） 

 

   ⑨ 災害復旧費、公債費、諸支出金、予備費、実質収支に関する調書 

 

○廣内孝次委員長   再開します。 

  次に、款１１、災害復旧費、款１２、公債費、款１３、諸支出金、款１４、予備費、実

質収支に関する調書、ページは２０４ページから２１０ページまでの質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

 （３）財産に関する調書 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、次に財産に関する調書、ページは２１１

ページから２１９ページまでの質疑を行います。 
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  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、次に一般会計全般についての総括的な質

疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより、一般会計全般について、委員間討議を行いたいと思います。 

  挙手の上、よろしくお願いします。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１号、平成２４年度南あわじ市一般会計決算の認定について、原案のとおり認定

すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第１号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  以上で、一般会計決算の審査は終了しました。 

  次に、特別会計の審査に入りますが、説明員入れかえのため、暫時休憩いたします。 

  再開は、すぐとしたいと思います。 

 

（休憩 午後 １時０２分） 

 

（再開 午後 １時０５分） 
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 ２．認定第９号 平成２４年度南あわじ市ケーブルテレビ事業特別会計決算の認定につい 

         て 

 

○廣内孝次委員長   再開します。 

  認定第９号、平成２４年度南あわじ市ケーブルテレビ事業特別会計決算の認定について

を議題とします。ページは１６９ページから１８２ページまでです。 

  これより質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   １７５ページの使用料ですけれども、ケーブルテレビの基本使用料は

前年に比べてどうなっておりますか。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   情報課の富永と申します。よろしくお願いします。 

  御質問の使用料でございますけれども、前年と比べますと２７８万５,０００円の減と

なっております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   加入者はどうなっておるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   加入者につきましては、年度末比較で４６８の減となってお

ります。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   減っておるということは、人口自然減ということもあろうと思うんで

すけれども、他社に取られているというようなこともあったようですが、その内訳はわか

りますか。 
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○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   この４６８件の中には、過去から、加入者の中には休止とい

う扱いと、解約という扱いがございまして、休止につきましては、一旦休止をするんです

けれども、また再開されるということで、そういう場合の扱いと、あと、完全に転出等に

よって解約されるという場合がございます。それで、この４６８の中には、約半数になる

んですけれども、休止の扱いで計上しておったものがございまして、それを一括をして、

台帳から削除するというか、そういう措置をとっております。ですから、実質の数字は約

半数ということでございます。その中で、内訳という部分でございますけれども、そこら

辺の正確な集計はとっておりませんけれども、かなりの部分、他社のほうに行かれている

というふうに考えております。 

  以上でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   その、離れていく理由というのは、金額の問題とか、利用環境の問題

とかいろいろあるかと思うんですけども、今後、他社との競争の中で、さらに減る可能性

というのも持ってるのかなというふうに思うんですけども、その点はどのように見ておら

れますか。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   確かに、今後も他社さんの営業活動もまだこれからも続くと

思われますので、それの理由をもって減になる場合もあると思います。我々といたしまし

ては、先ほど申し上げた休止あるいは解約される方に対しましては、窓口でケーブルテレ

ビのよさ、例えば緊急情報であるとか災害情報であるとか、それから市からのお知らせ、

そういうものが聞いていただけますよと、そういうことももちろん御説明申し上げて、で

きるだけとどまっていただきたいというふうに説明しているところでございます。今後も

そのような努力を続けていきたいと思っております。 

  以上でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   サービスで負けるということですから、より高いサービスを求めてい

くなり、こういうことも必要になってくるのかなと思いますので、やっぱり競争というの
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は、価格の面、速度の面、その他いろいろあろうかと思うんですけれども、多くは価格の

面ということになるのかなと。あるいは、携帯電話とのリンクとか、いろいろ技術的な問

題というのも、当然出てくるかなと思うんですね。そういった面で、急激に減るというこ

とはないのかもわからないんですけども、少しずつ減ってくるということは、将来どうな

るのかという不安感も出てきますので、やはりサービス向上ということで努力をしていた

だきたいということです。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   使用料等の価格面のことにつきましては、即座にそのような

判断というのはなかなか難しい面がございます。もう一方、サービスを提供するというこ

とで、例えば、番組の内容を多様にするとか、市民の皆さんの御要望にこたえられるよう

な番組をつくっていくということで、一例といたしまして、この４月に市民の方々に、番

組内でありますけれども、例えばこういうイベントがありますよとか、こういうふうな番

組を放送してほしいとか、そういうことを募集いたしました。実際にそういうお声はたく

さんはまだ来てないんですけれども、できるだけこちらから働きかけて、そのようなもの

を掘り起こしていきたいと思っております。 

  以上でございます。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   関連でちょっと、私もケーブルに対して不満な点がようけあるので。

洲本市ケーブルと南あわじ市のケーブルの更新日が違うように思うのやけんど、そのあた

りはどのような認識をお持ちですか。番組放送の内容の更新よ。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   洲本市のケーブルテレビの番組については、十分に承知はし

ておりませんけれども、我々のケーブルテレビにおきましては、ニュースの更新回数をふ

やさせていただく、それから、企画番組とか、そういうものをできるだけたくさん提供さ

せていただくという形で努力をしておるつもりでございます。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   洲本の番組の更新、把握してないんですか、課長。毎日更新とかいう
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のは、把握してないのか。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   我々のところ、ニュースを週２回という形ですけども、そう

いう意味合いで、相手側がどのようにされているのかということは、ちょっと今、資料を

持っておりません。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   それと、洲本ケーブルを見ておったら、市内のＣＭというか、市内の

いろんなＣＭをどんどん打ち出しておるわけやの。それで、やっぱり事業収入等々にしな

がらやっとんねんけんど、南あわじ市のほうは、そのあたりはどのようなお考えをお持ち

なんですか。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   ケーブルネットワーク淡路におきましても、ＣＭの取り扱い

はさせていただいております。ただ、その番組そのものを、そのＣＭを提供される方につ

くっていただいて、それを放送するという形態を、今とっております。洲本の、淡路島テ

レビジョンのほうは、その製作もされていると聞いています。なかなかそれを、番組をつ

くったものを我々等へ持ってくると、その部分がネックになっていると。そういうふうに

出したいと考えておられる方はおるとは思うんですけれども、その部分がネックになって

いると考えております。 

  以上でございます。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   人事交流じゃないけど、洲本ケーブルとほんまに、実際に向こうのケ

ーブルの放送の仕方、やり方、ＣＭ製作、番組制作に関しても、私はやるべきやと思うん

やね。なぜかというたら、先ほどの、蛭子委員の質問において、加入がやっぱり４００か

ら激減、これ、１万８,０００というか、世帯数はふえよるのやけんど、やっぱりケーブ

ルの加入者が減少しよるということは、その辺は、やっぱり番組そのものに対して市民の

関心をお持ちでないと思うんやね。 

  私もケーブル見るのは、災害時のそういうふうな情報収集等々で、やはり、身近な市内
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の被害状況等々、また、今からの災害の想定というか、そのあたりを見るのにするんやけ

ど、私自身が非常に不満なんですわ、まだそのあたりの情報発信も。そやから、その辺、

先般もお話ししたように、市内の雨量とか、そのあたりもしっかりとやっていただくとか

いうようにしてやっていただきたいと。ほんまに、洲本ケーブルを見習ってほしいなと。

僕は、指定管理でやられとると思うのやけんど、毎日、日々更新して、自分が、視聴者が

見たやつをデータでばっと取れて、市内の情報を瞬時にできるねん。南あわじ市のやつを

見ておったって、年がら年中、同じような、ほんまにちょっと私は、そのあたり、経営努

力というか、そのあたりがどうも欠けとると思うのやけんど。 

  そのあたり、洲本ケーブルとの情報交換、洲本ケーブルの番組を放送してますよ、５時

から。何か知らんけど、県内のケーブルというやつよ。だけど、向こうのを見とったら、

私も洲本にちょこちょこ行って、洲本のケーブルよう見せてもらうんですわ、南あわじ市

との違いというか。向こうのほうがやはり、見ておっても、おもしろみがあるわけやな。

市内のあちこちのＣＭというか、例えば飲食店のＣＭであったり、宝石店のＣＭであった

り入ってくる。こういうところがあるのか、ああ、こういうところに食べに行こうかと。

お互いに、相乗効果じゃないけど、やはり市内のＣＭというか、料金徴収というかそのあ

たりもできるしやね。もっと研究してくださいよ。洲本市のケーブルは知らんやいうて、

どんなやり方や知らんやて、これは、課長、もう一つ、この番組制作に当たっても、その

辺の課長の認識を改めてもらわないかんと思うねけんど。もう一遍、向こうに行って研修

してくる気持ちはないですか。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   洲本市のことについて、十分知っておらなかったのは、反省

をしております。それで、洲本市の淡路島テレビジョンにつきましては、私はたびたび行

くということではないんですけれども、担当者のほうは随時交流をしております。ですか

ら、例えばＣＭというか、あるいはその地元の紹介的な番組につきましては、やはりその

指定管理というか、民である部分で自由度が高いという部分もございますけれども、少し

でもそのノウハウを学びまして、反映させていきたいと思います。 

  以上でございます。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   １７５ページのその他雑入の内訳というのは、どういうふうなものが

ありますか。 
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○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   雑入の内訳でございますね。決算書の１８３ページにある部

分の内訳でよろしいでしょうか。 

  済みません、決算額で２,３３８万６,０００円余りの分でよろしいんでしょうか。 

  失礼しました、申しわけございません。１８６万６,９５２円の内訳でございますけれ

ども、ショップチャンネルというのを提供しておりますけれども、それの提供させていた

だいておる料金として、３８万３,６５７円。それから、洲本市との電話連携をしており

ますけれども、その保守料を半分、洲本市からいただいております。その分が７１万３,

４７５円。それから、市民の方々に、御家庭にいろいろな機器を設置しておりますけれど

も、その貸与品がなくなった、壊れたという部分の弁償費として、９万５,２７０円。そ

れから、出張して設置をさせていただくという業務をしておりますけれども、その部分で

２２万５,７５０円。有料広告放送料ということで３３万９,５００円。それから、放送さ

せていただいた放送分のダビングを作成させていただくということで、その手数料という

ことで１０万９,３００円。 

  以上でございます。失礼いたしました。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   今の内訳を聞いていると、広告の分とダビングで販売する分とのあた

りは、もうちょっと力を入れられて、収益を上げるようなことも考えていいんでないかな

というふうに思うんですけど、いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   ダビングにつきましては、希望される方もたくさんおります

ので、そこら辺をもう少し、告知をさせていただいて、販売につなげていけたらと考えて

おります。有料広告につきましては、さっきもちょっと申し上げた部分もございますけれ

ども、これも努力をしていきたいと考えております。 

  以上でございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   農協からの市況の情報とかを流したりしてるんですけど、これは別に
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情報料を、こっちから払うとか向こうから受け取るとか、そういうことはないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   その分はございません。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ２４年度で生放送をしたような、中継放送とかをした実績はないんで

すか。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   済みません、日時はちょっと手元にないんですけども、災害

時の生放送ということで、テスト放送をさせていただきました。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   前にのど自慢の生中継をやったことがあって、そのままになってるよ

うな気がするんで、またああいうこともやってほしいなと。あと、その災害時のテストを

されて、今後、それは使えそうですか。例えば、災害対策本部ができて、いろいろ監視カ

メラの映像が切りかわって流されるとか、いろんな情報を、今、市内で出ておる警報であ

ったり避難情報であったりを、いうたら、文字放送とかだけでなしに、直接テレビを見な

がら、その対策本部からの映像が流れているというのは、ごっつい安心感があるように思

うし、もともとのＣＡＴＶの目的も、災害とかの部分がかなりの部分あると思うんですけ

ど。そこら辺、テストをされて、どんな感触ですか。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   テストの放送の中では、市長にも出演いただきましたし、あ

と、防災課長さんが黒板の前で地図を貼って、その、仮想ですけれども、この地域でこう

いう被害状況であって、こういう避難状況であるというようなことを説明をする放送をさ

せていただきました。それからもう一つは、南淡中学校のほうに行っている取材のスタッ

フが現地から生の放送をするという部分がございました。ただ、現実の災害のときに、そ

の現場にそういう形で行けるかどうかというのは、逆に、行かないほうがいいというか、
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そういう部分もございますが、それはなかなか難しいとは思うんですけれども、災害対策

本部から状況をお知らせするということは取り組んでいきたいことであると、各課なりに

御協力をいただいてやっていきたいと考えております。 

  以上でございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ということは、２５年度に向けては実用化のめどは立っていて、もし

今度、何か大きなことがあったら、早速対応するような体制はできておるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   新庁舎ができた折には、そこら辺の設備は十分に整うと思う

んですけれども、現在におきましても、配線の関係も少しありますけれども、ケーブルテ

レビ局舎とここの中央庁舎を結ぶ形で可能であると考えております。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   投稿動画とか、何か投稿作品とかを、私はぜひ流せるようにしてほし

いんですけど、そういう取り組みはされなかったですか。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   先ほど、４月の初めに少し、市民の皆さんに告知をしてとい

う話をしましたけども、その中には一般の方の投稿という想定もしておったつもりなんで

すけども、なかなかございませんでした。そういうことだったので、逆にこちらから何か

を持っていくといいますか、何か、耳に挟んだことをもとにしてこちらからお願いすると

いうか、そういう形のことは考えていきたいとは考えております。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   ケーブルテレビ事業全体のことなんですけども、年数が経てきて、大

幅な設備の、また更新とかの時期も来るかと思うんですけど、年次計画の中ではそういう

想定というのはされておるんですか。 

 



－ 245 － 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   非常にたくさんの部分の構成物があって、一律にいつとかい

うことはないんでございますけど、例えば、ネットワーク上でいきますと、旧の西淡・三

原の部分の同軸ケーブルがちょっと、年数がたってきている、それから、放送関係につき

ましては、カメラとか編集機器については、２３年度に取りかえておりますので、そこら

辺は大丈夫であると。今、一つの課題になっておりますのが、西淡・三原の音声告知器と

電話機、この機が少し老朽化しておりますので、それの更新を検討させていただいている

ところでございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   最終的に民間委託であったり民営化というのも検討すべきでないかと

思うんですけど、その辺は。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   民営化もしくはそれに類するものということにつきましては、

事務レベル、事務方のレベルといたしましては、県内あるいは県外の同じような施設につ

いて、情報の収集と申しますか、ネット上もありますし、そういう書籍類もありますし、

直接もあります。そういう形での情報収集をし、整理をし、報告等も一部、行っていると

ころでございます。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  登里委員。 

 

○登里伸一委員   このケーブルテレビをする前は、旧三原町と旧西淡町が始めました。

そのときに、今の岡田教育長が企画課長をしておりまして、ペイできるのはどこですかと

言うたときに、７０％の加入率ということを、これがもう頭に入っておるんですが、その

辺のことも含めて、このたびの加入率は８９.２％、そのうち、前からは２.８５％減って

おるんですから、この減り方がこのままでいきますと、何年後、１０年後ぐらいで到達し

てしまうんですが、その辺のことは考えたことなんかがあって、何かそういう、つかんで

おるところはございますか。 

  簡単に言えば、うちの、南あわじ市のこのケーブルテレビは、加入比率が何％あれば十

分運営は大丈夫なんですというようなところもつかんでおるんでしょうか。検討しておる
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かということです。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   今、おっしゃってるような、加入者が何％であれば赤ですと

か黒ですとかいう部分につきましては、計算はちょっとしておりません。それで、御承知

のようにケーブルネットワーク淡路につきましては、特別会計ということで、本体の機器

類の償却については一般会計のほうで償還という形でなっていると思います。ですから、

そういう意味では赤字の部分もございます。そういうことも含めますと、なかなか経営的

には難しいということを考えております。 

 

○廣内孝次委員長   登里委員。 

 

○登里伸一委員   それでは１件だけ、お答え願います。そういう機器類は一般会計から

入るとして、人件費等の関係で、経常経費は、今年度のこの４億３,５００万のどれぐら

いになっておるのか、ちょっと教えてください。 

 

○廣内孝次委員長   情報課長。 

 

○情報課長（富永文博）   失礼します。一般会計のほうで償還すると、その償還する一

部として、毎年、特別会計から一般会計のほうに繰り出しております。平成２４年度につ

きましては、７,７００万ということになります。ですから、特別会計単体で見ますと、

それだけの黒字を出していけておると。過去においてもその繰り出しは、それの金額相当

とはいいませんけども、繰り出して、合計４億５,０００万となっておるそうでございま

す。 

  以上でございます。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行いたいと思います。 

  何か御意見ございますか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第９号、平成２４年度南あわじ市ケーブルテレビ事業特別会計決算の認定について、

原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第９号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 ３．認定第１０号 平成２４年度南あわじ市広田財産区管理会特別会計決算の認定につい 

          て 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第１０号、平成２４年度南あわじ市広田財産区管理会特

別会計決算の認定についてを議題とします。ページは１８３ページから１９４ページまで

です。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより、委員間討議を行いたいと思います。 

  何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１０号、平成２４年度南あわじ市広田財産区管理会特別会計決算の認定について、

原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第１０号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 ４．認定第１１号 平成２４年度南あわじ市福良財産区管理会特別会計決算の認定につい 

          て 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第１１号、平成２４年度南あわじ市福良財産区管理会特

別会計決算の認定についてを議題とします。ページは１９５ページから２０６ページまで

です。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１１号、平成２４年度南あわじ市福良財産区管理会特別会計決算の認定について、

原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第１１号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 
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 ５．認定第１２号 平成２４年度南あわじ市北阿万財産区管理会特別会計決算の認定につ 

          いて 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第１２号、平成２４年度南あわじ市北阿万財産区管理会

特別会計決算の認定についてを議題とします。ページは２０７ページから２１８ページま

でです。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１２号、平成２４年度南あわじ市北阿万財産区管理会特別会計決算の認定につい

て、原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第１２号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 ６．認定第１３号 平成２４年度南あわじ市沼島財産区管理会特別会計決算の認定につい 

          て 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第１３号、平成２４年度南あわじ市沼島財産区管理会特

別会計決算の認定についてを議題とします。ページは２１９ページから２３０ページまで

です。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１３号、平成２４年度南あわじ市沼島財産区管理会特別会計決算の認定について、

原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第１３号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 ７．認定第８号 平成２４年度南あわじ市産業廃棄物最終処分事業特別会計決算の認定に 

         ついて 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第８号、平成２４年度南あわじ市産業廃棄物最終処分事

業特別会計決算の認定についてを議題とします。ページは１５６ページから１６８ページ

までです。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   この産廃についてですが、私もよく知識がなかったんですが、洲本市、

淡路市の場合において、この産廃で瓦の処分について、どうも洲本市、淡路市は市内でそ

の処理をするところがなくて、明石まで持っていくというふうに聞いておるんですが、南

あわじ市の産廃施設は当然、瓦もやっておると思うんです。これ、この施設に対して、瓦

の処理できるかできらんかという、何かこういうような規約とか、何かこういうものはあ

るんですか。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 
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○市民生活部次長（高木勝啓）   この施設は旧西淡町の折に設置された処分場でござい

ます。まず、この処分場の目的は、その地域の不法投棄の解消と地場産業である、工場で

の生産段階で不良品が出た場合の処分をどうしようかということと、その相まった形の目

的でできたと伺っております。 

  まず、瓦の処分ということでございますけれども、当施設は基本的に市内発生の産業廃

棄物を承っております。市外の場合は、基本的には受け付けておりません。そういうこと

で、淡路市、洲本市は島外のほうへ搬出しとるということでございます。それで、生産段

階の瓦と建築廃材は、建築廃材として別の単価設定になってございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ですから、この南あわじ市の産廃処理場は、瓦はいわゆる処理ができ

るんですね。市内の瓦は。それは、工場生産の場合と、家を買うたときの瓦の産廃も処理

できるんでしょう。ですから、洲本市、淡路市の産廃施設はどんなもんか知りませんが、

瓦の生産、家を買うたときの廃材の瓦を処理できらんというのは、何かこの、施設をつく

るときに何か、規約か何かあるんですかということです。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   それは、手数料のほうと受け入れ基準というほうで定

めがございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   ちょっと私の聞きよるのは、施設をつくるがゆえに、この何か違いが

あるんですかということを聞いておるんです。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   まず、産廃を地方自治体で持っておるというのは近畿

県内でもまれなほうでございまして、洲本市、淡路市にはそういう施設がございません。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いずれにしても、南あわじ市はそういう意味では恵まれた産廃処理施
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設場を持っておるということだ、南あわじ市は。島内の２市に比べて。そこで、やっぱり

将来的にも、これもできて何年か、処理場も施設の限界も近づいてきとると思うんで、今

度新たにつくるときも、こういうような同じ、瓦とかそういうような産廃処理ができるよ

うな施設が、南あわじ市で、これが限界が来たとき、次の段階ですよ、次の段階もこうい

うような同じような処理施設ができるんですかということです。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   今後の施設につきましては、まだそういった明確なこ

とは考えておりませんけれども、やはり、このたびの震災におきましても、こういう施設

が大切な施設であると実感しておる次第でございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   とにかく私の言いたいのは、私もこういう知識がなくって、たまたま

他市で聞いた場合、洲本市、淡路市の場合の瓦の場合は島外へ持っていきよると、南あわ

じ市は島内処理ができるということを聞きますと、やはり、運送経費だけでも大分違うん

でないのかというように思うわけです。ということは、南あわじ市は恵まれておるという

ことを言いたいんです。なおかつ、これを、満杯になったときにもそれを、次にもこうい

うような同じ施設をできるようにやってほしいということを言いたいわけや。そういうこ

と。今度は違う場所でやりませんかということです。 

 

○廣内孝次委員長   市民生活部次長。 

 

○市民生活部次長（高木勝啓）   現施設におきましても、地元と２０年間の契約という

ことで、覚書を締結しております。その契約延長が可能となれば、また次のことも考えて

いきたいと思っております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   いやいや、そういう施設があるのは、南あわじ市は恵まれておると、

満杯になってもどこでつくってもそういう施設を維持、同じ処理をできる施設をつくって

おいてほしいということ。そういうことです。 

  終わります。 
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○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより、委員間討議を行いたいと思います。 

  何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第８号、平成２４年度南あわじ市産業廃棄物最終処分事業特別会計決算の認定につ

いて、原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第８号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 ８．認定第２号 平成２４年度南あわじ市国民健康保険特別会計決算の認定について 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第２号、平成２４年度南あわじ市国民健康保険特別会計

決算の認定についてを議題とします。ページは１ページから４９ページまでです。 

  これより質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   歳入のことですが、この収入未済額についてお聞きします。ここの現

年度分の未収ですけれども、これが５億４,８９８万が収入未済ということで、これはト

ータルでのものなんですけども、現年分での滞納分、これについてお伺いいたします。金
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額をまず、お伺いいたします。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   今年度の収入未済額でございますけども、現年分で１億２,

４７３万６,０００円。滞納分で、４億４,０３２万６,０００円。合計で５億６,５０６万

３,０００円との内訳でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   それで、この未済についてなんですけれども、監査委員の審査意見の

中の２９ページですか、ここに国民健康保険の対象となる保険者が、中で、低所得者の割

合も高く、収納率が低いというふうになっておるわけですね。この収納率についてはどの

ように見ておられますか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   収納率でございますけども、現年分で昨年度と同率の９２.

５％、滞納分で前年度より０.１５ポイント増の１７.３５％。ただ、合計しますと前年度

より約２％減というような徴収率になっております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   この低所得者の割合が高いという部分が、ちょっと出されている資料

の中ではわかりにくいんですね。今後はこの部分がわかるような資料をつけていただきた

いというふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   先日の質問の中でも同じような意見がございましたので、所

得階層別でデータが拾えれば、滞納者の区分と比較できるような資料をつくる方向で検討

はしております。ただ、決算時のときに資料としてこういう附属資料の形で出せるかどう

かというのはちょっと、検討してみないとわかりませんけども。課内のほうでそういうデ

ータをつくることにつきましては、検討をしていこうということで、今、相談をしている

ところでございます。 
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○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   共通認識ということで、この監査意見に書かれている低所得者の割合

が高く、国保税収納率が低いのが現状というところの認識は一致しておっていいんですね。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   国保の構造的な問題で、低所得者が被保険者に多いというの

は当市だけでなく全国的な問題でもございますので、その部分が徴収率の低下につながっ

ているというのは、そういう事実があると思います。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   これだけの滞納ができてくると、保険証の発行、いわゆる資格証明の

発行数は今、どのぐらいなんですか。 

 

○廣内孝次委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   ８月３１日現在でございますが、資格証が２１７、交付し

ております。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   滞納で資格証明を発行されると、一旦現金納付をしなければならない

ということで、これは、こういう制度はぜひ必要やと思うんですけども、やはりこの資格

証明の発行については、これはやはり生命にかかわるということもあるので、どのような

基準で資格証明を発行されておられるのか、お聞きしたいと思います。 

 

○廣内孝次委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   基本的には１年以上保険税を滞納されている方が対象でご

ざいますが、その方々につきましても、分納とかそういういろんな制度がございますので、

その相談によりまして、短期証を発行している方もございます。ただ、誓約していただい

てもそれが不履行になったりする場合もございますので、その場合は資格証となります。 



－ 256 － 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   それで、やむを得ず資格証明を発行されて、それがそういう分納とか

というような形で、元へ戻るというようなことは、やはりかなりありますか。元の保険証

を出されるように、分納して、それを支払っていって、新たに正規の保険証を手に入れる

と、そういう方はかなりありますか。わかってる範囲で結構です。 

 

○廣内孝次委員長   保険課長。 

 

○保険課長（川本眞須美）   何人がそういう分になっているかというのはわかりません

が、資格証から短期証に変わる方はございます。それが完納いたしますと、正規証に変わ

ります。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いずれにしましても、これはぜひ必要な措置やと思うんですが、より

慎重にやっていただきたいと要望して、終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより、委員間討議を行いたいと思います。 

  何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより、採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 
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  認定第２号、平成２４年度南あわじ市国民健康保険特別会計決算の認定について、原案

のとおり認定すべきものと決定することに、賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第２号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 ９．認定第３号 平成２４年度南あわじ市後期高齢者医療特別会計決算の認定について 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第３号、平成２４年度南あわじ市後期高齢者医療特別会

計決算の認定について、ページは５０ページから６３ページまでです。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより、採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第３号、平成２４年度南あわじ市後期高齢者医療特別会計決算の認定について、原

案のとおり認定すべきものと決定することに、賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第３号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 １０．認定第４号 平成２４年度南あわじ市介護保険特別会計決算の認定について 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第４号、平成２４年度南あわじ市介護保険特別会計決算

の認定について、ページは６４ページから１１１ページまでです。 
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  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   この歳入で６６ページですけれども、介護保険料の収入未済額として

１,３４５万ということですけれども、これもやはり、低所得者のところでの滞納という

ふうに理解するわけですけども、それでよいでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   税務課長。 

 

○税務課長（藤岡崇文）   徴収する側といたしまして、介護保険につきましては、年金

特徴がほとんどというお話の中での収入未済額ということで、判断する場合、年金特徴以

外の普徴による保険料を納めている被保険者の滞納者数が多い、いわゆる低所得者、年金

でも少ない部分で、年金特徴から徴収できないような方の部分でございますので、今おっ

しゃるとおり、非常に所得が低い方でなかなか納めることができない方々の未収額という

ふうに認識しております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   これも、現年分と滞納繰り越し分とを見ますと、ことしが、現年分が

７８８万と、繰り越しが６３２万と。その隣で、不納欠損で６１１万というふうに、不納

欠損を６１１万出しておるということがあるわけですけれども、これにしても、現年分の

収入未済が多いというような印象もあるわけですけども、これはなぜ、現年分がふえてき

ているのか、急激にふえているような印象もあるんですが。その説明をいただけますでし

ょうか。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   保険料につきましては、第４期から５期に、２７％程度

の保険料のアップがございます。ですから、その影響で未済がふえたというふうに思いま

す。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   保険料の急上昇というか、アップが響いているという説明でした。こ
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うした、なかなか滞納というのは加入者にとっても本当につらいというようなことがある

と思いますので、そういった面、今後十分に考えていただいて、低所得者への対策という

ことに努めていただきたいというふうに思います。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより、委員間討議を行いたいと思います。 

  何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより、採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第４号、平成２４年度南あわじ市介護保険特別会計決算の認定について、原案のと

おり認定すべきものと決定することに、賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第４号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 １１．認定第５号 平成２４年度南あわじ市訪問看護事業特別会計決算の認定について 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第５号、平成２４年度南あわじ市訪問看護事業特別会計

決算の認定についてを議題とします。ページは１１２ページから１２２ページまでです。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 
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  阿部委員。 

 

○阿部計一委員   これも参考にお聞きしたいんですが、これ、新聞、テレビの報道等で

特に訪問看護、プライバシーの問題等もある中で、南あわじ市ではそういうもろもろの問

題というようなものはございませんか。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   訪問看護についての問題点ということですが。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いやいや、これまでそういう事例があったことがありますかというこ

とをお聞きしておるんです。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   プライバシーについては、そのとおり、守らなければな

らないというものということで、契約の中に盛り込ませていただいております。そして、

問題点というものにつきましては、訪問看護における医療費の説明をしてるわけでござい

ますが、その辺で、うまく理解していただけないというようなところで、金額的な課題を

聞かれたことがございました。 

 

○廣内孝次委員長   阿部委員。 

 

○阿部計一委員   いや、極端に言うたら、いろいろなトラブルがあったことはないです

かということをお聞きしとるんですよ。なかったらないで結構なんです。新聞とかテレビ

報道等ではいろいろな問題が出てますけども、南あわじ市ではそういうことは、どうです

かということをお聞きしとるんです。 

 

○廣内孝次委員長   長寿福祉課長。 

 

○長寿福祉課長（大谷武司）   ございません。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより、委員間討議を行いたいと思いますが、何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第５号、平成２４年度南あわじ市訪問看護事業特別会計決算の認定について、原案

のとおり認定すべきものと決定することに、賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって、認定第５号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  説明員入れかえのため、暫時休憩します。 

  再開は２時１０分とします。 

 

（休憩 午後 ２時００分） 

 

（再開 午後 ２時１０分） 

 

 １２．認定第１４号 平成２４年度南あわじ市下水道事業会計決算の認定について 

 

○廣内孝次委員長   再開します。 

  認定第１４号、平成２４年度南あわじ市下水道事業会計決算の認定についてを議題とし

ます。決算書は別冊となっております。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 
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  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   この報告書の１８ページでありますけれども、処理区域が１９ヘクタ

ール拡大したと。７６０人の増加ということになっておるわけですけれども、この第２次

中期計画の目標に照らして、このテンポでやっていけるのでしょうか。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   下水道部の次長をしております、岩倉です。よろしくお

願いいたします。 

  ただいまの質問なんですけども、中期経営計画による進捗という話だと思うんですけど

も、中期経営計画においては、面整備に対する方向づけは出てなかったと思うんですけど

も。あくまで、中期経営計画においては、平成２８年度までにおける事業を推進するに当

たっての事業費の計画の部分を主に立てておると思います。私どもは中期経営計画に基づ

きます、その資本計画を重視しながら、できることの面整備を今、実施しておるというの

が現状でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   ただ、面整備というか、これをやっていかないと、経営計画のもとと

して、収支の関係でやはり、加入者をふやしていくとか、経営面積を１００％にできるだ

け近づけていく、加入者を１００％に近づけていくための面整備ということも、課題には

なってこないんですか。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   確かに、下水道事業、平成６年ぐらいから始めた事業で

ございます。当然、短い期間で全ての面整備ができればいいわけでございます。現在のと

ころ、前部長等も御報告しておったと思うんですけども、事業費ベースであと１００億程

度残ってございます。それを単年度、もしくは、一、二年の間で一気にやるというような

方法もあろうかと思いますけども、それを行うに当たりましては、また２分の１の補助を

いただいた後の残りの２分の１、それについては企業債等を買わなくてはならなくなるわ

けでございます。 

  そういたしますと、次年度から大体、企業債、無理に１００億の事業をやったとした場

合、利子としてまた２億円、また５年後先には償還等が始まってきます。それにつきまし
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ては、４億円程度の償還が一気に始まってくるということになりますと、また一般会計か

ら、繰り入れていただいております一般会計のほうの財政にも多大な影響を及ぼすという

ことの中で、財政計画を財政課のほうと協議した中で、この中期経営計画を立てて、繰り

入れの金額等々が一般会計で賄える範囲というものを決めた中で、やはり事業を進めさせ

ていただいておるというのが現状でございますので、御理解いただければと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   苦しい中でということですけれども、もう一回、１００％の処理区域

を完成をさせる、それ以上一歩も引けないという年度はいつになるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   引けないという年度というのはないんですけども、私ど

もの目標といたしましては、平成３８年度を最終目標とした中で、今、計画をいたしてお

るのが現状でございます。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   だから、少なくともそこはもう引けないところであって、前に来るの

は、市民にとっては問題ないと思うんですよね、これは、市民にとっては。ただ、市の財

政にとっては問題があるということなんですよね。ですから、いつだろうか、本当に、家

を建てるにしても直すにしても、この計画区域に入っておるところは、本当にわかると思

うんですよ。それは担当されてる方が一番よくわかると思うんですよね。我々も、早くし

てもらわないとという声をよく聞きますよ。これは本当にわかっていると思うので、まち

づくりの、今一番基本になっているのは下水道の計画でないのかなというふうに思います

ので。やっぱり、この市の財政ということもあろうかと思うんですけれども、やはりそう

した市民生活の実態なり、家の、住宅の事情なりを考えると、やっぱり１年でも早く計画

達成を求めるというのは、これは市民の率直な声だと思いますので、その点をよく踏まえ

ていただきたいと思いますが、いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   そのように努力はいたしたいと思います。ただ、現実、

ここ１０年、下水道事業ということで突っ走りしてきた感がございます。今後、残ってお
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る整備面積といたしまして、大体約３割程度が残っておるわけなんですけども、それが今、

国の補助制度等々の基準が変わろうかというふうな動きもございます。そして、私ども、

残っておる地区といいますと、西淡のほうはもともとおくれておった関係ですから、そん

なに効率が悪いところはないんですけども、一部、三原、緑の地区等々で、整備が残って

おるところについては、非常に効率の悪いところが整備の認可区域というような格好で入

ってございます。そうしたことで、もしこの平成２６年、もしくは２７年に制度変わりが

あった場合、非常に効率の悪い中で多大な一般財源を投資するというふうな方向にもなり

かねない、今、状況でございます。 

  ですから、ただいま委員がおっしゃられましたように、少しでも早く、本来は整備をし

て、それに伴う正当な使用料を算定して皆さん方に協力していただくというのが一番かと

思いますけれども、いろいろな事情等もございます。そういった中で、精いっぱいの努力

をしながら進めておるということで御理解いただければと思います。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   効率の悪いところもあるんですけども、松帆、湊の整備しやすいとこ

ろもあると。そこは、家の問題もありますけれども、例えば道路の舗装とか改修とかに対

しても、この問題がやっぱり絡んでくると。まちづくりの本当に根幹部分になってくる部

分で、地域のインフラ整備の、ほんまに一番根幹になる部分というふうに思いますので、

効率性のいいところは前倒しでもして、どんどん面積をふやしてほしいということなんで

す。そういうことなので、今後も注意をして見ていきたいと、また要望を出していきたい

というふうに思います。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかに。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   下水道のこと、ほんまに基本的なことをお尋ねして、非常に恐縮なん

やけど、下水道の管路整備やりますわね。そのときに、水道管の埋設というか、それも工

事を一緒にやりよると、ほんで、路面のほうは原状復旧でやりよんのやけんど、この事業

費というのは、下水道課の予算でやりよるやつと水道企業団から出よるやつとあるんです

か。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 
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○下水道部次長（岩倉正典）   原則的には企業団のほうでやっておる、私ども下水道事

業に伴う水道管の移設工事、これは私どものほうの事業費の中から補償費ということで企

業団のほうに補償費をお支払いしてございます。そのお金でもって、企業団のほうは水道

の移設工事、もしくは管路の更新工事等を行っておるというのが現状です。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   そしたらこれの業者の発注はどないしとんのですか。下水道の管路整

備と水道の管路整備との業者の入札というのは。今、下水道をとったやつが水道をしよる

とかいう話もあるねんけんど、この辺は現状、どうなんですか。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   先ほども言いましたように、私どもは水道管の移設を行

うための補償費を水道企業団に払っておるわけなんです。だから、その水道を動かすに当

たりましては、水道企業団のほうから業者のほうに発注という形になってございます。 

  ただ、現状といたしましては、当然、下水道を埋設するに当たって、一旦、道を掘削す

るわけでございます。その中にまた水道の管も入れるわけでございます。丸々別工事とい

うことになりますと、一旦、下水道のほうで掘って、管を入れて、埋め戻して、ある程度

の仮設の舗装をした段階で、また水道のほうがまたそこを同じように掘って水道管を入れ

るという、非常に効率の悪い事業になります。そういった関係で、現在、淡路水道企業団

のほうは、私ども下水道工事の受注者と随意契約というふうなことで、現状は契約してお

るというふうに聞いております。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   あれ、次長、水道管と下水道管といったら、どっちが上におって、ど

っちが下におるのか。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   原則的には下水道のほうが底でございます。路面からの

基準になるんですけれども、これは一応、最低６０センを入れるような格好で下水道が入

ってございます。下水道というのは、あくまで基本は自然勾配で流していくということで

すので、一番最低の６０センからスタートいたしまして、徐々に徐々に、管路のほうが深
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くなっていくと。水道につきましては、一旦配水池を設けて、高いところにある配水池か

ら水圧でもって水を送るわけでございますので、水道管自体はほとんど深さは、路面から

６０センチを中心といたしました、ほぼ同じ深さの中で水道管が入っておるというふうに

なってございます。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   ここで、下水道の原状復旧から道路を掘削というか切って、原状復旧

しとるのやけんど、あれがかえって、継ぎはぎみたいになって、何やら、いっそ全面舗装

というのか、私の家の集落でも、一部をばあっと切って、ここだけボーンと原状復旧か道

路改修してもろうとんのやけんど、この辺が反対に何か、継ぎはぎのように見えるのやけ

んど、あのあたりは何とかでけへんのか。その辺はもう、どないもでけへんのですか。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   原則的には多分、その継ぎはぎになっておるというのは

仮復旧の段階で、もしかいたしますと、本来でしたら全て市のほうの管理課さんのほうと

協議をするわけなんですけども、道路幅員が４メートル未満のところについては、最終的

には全幅復旧をいたしてございます。また、２車線以上に分かれておる道路等につきまし

ては、そのうちの１車線分、半幅の分について、全て復旧をいたしてございますので、掘

ったところだけの復旧で終わっておるというのは、仮復旧の段階でございます。場所によ

っては１年おくれた中で舗装の全面復旧を行ってございますので、多分、もし、今委員さ

んの言われる地区に。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   具体的には路面、今、ちょうどうずしおラインを走ってきよったら、

小榎列の何の工事か知らんのやけんど、真ん中を割ったところだけずっとして、車が横に

揺れるほど、うずしおラインのちょうど、あの辺しよるでの。あれは下水と違うのか。あ

れは何で工事しよるのか知らんのやけんど。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   私どもの工事でございます。当然、あそこは県道になり

ますので、県と協議した上で、下水道のほうを入れさせていただいておるんですけども、



－ 267 － 

とりあえず管が入った段階で、その掘削影響分については、仮復旧ということでございま

す。そういったことですので、全線工事の管路が終わりますと、当然、県ですから全幅復

旧というような格好での条件になってございますので、最終的には全て打ちかえというこ

とになってございます。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  原口委員。 

 

○原口育大委員   ２４年度において、例えば空き家になって、もう閉鎖というか、そう

いう件数はあるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   企業経営課長。 

 

○企業経営課長（江本晴己）   企業経営課、江本です。よろしくお願いします。 

  正確には調べてありませんが、平成７年からこちらですので、漁集地域とか、コミプラ

地域とかに多く、かなり多い廃屋になっているところがあると見受けられます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   そうすると、そういうところは、誰も住んでないということは、公共

ますを閉鎖するとか、何かそういうことをするわけですか。 

 

○廣内孝次委員長   企業経営課長。 

 

○企業経営課長（江本晴己）   当然、閉鎖するべきかもわからないんですが、更地にな

って、新たな人、あるいは後継者が町から帰ってきて家を建つ場合も考えられますので、

現在のところは閉鎖はしておりません。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   それって、例えばそのまま放ってあって、管理上、問題はないんです

か。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 
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○下水道部次長（岩倉正典）   本来ですと、下水道のほうは利用しておる人というのは

当然、水道のほうも利用しておるわけなんです。当然、空き家になる場合は、その家の持

ち主は、水道のほうで閉栓手続を行います。ということは、水道自体がその家のほうには

流れてこないということになると、イコール下水のほうにも流れてこないということにな

りますので、きっちりとした管理までする必要はないものというような格好で、今まで処

理はしてきてございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   仮に今、コミプラとかそういう過疎地というか、そういうところであ

れば、山の上まで行っておったりするんですけど、限界集落になって、まだまだそんなこ

とないと思うんですけど、集落がもし消滅したりしたときに、それはそう言っても個人の

宅地なんで、そういう、今言うた、後々ずっと管理はせんなのかわからんのやけんど、ず

っとそれを管理していくとなったら、その本管というか、ずっとそこまでの管の管路とい

うのはずっと維持せなあかんというか、一軒でも残っておったら、当然、その途中、何百

メートルあろうと管理はせんなんだろうけど、すごいコストはかかると思うんですよね。

仮に処理区域というか認可区域というか、一旦、誰も住まなくなったような集落が発生し

たときには、そういう区域から除外するとかいうようなことはできるんですか、できない

んですか。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   最終的な認可変更というふうな手続もあろうかと思いま

す。ただ、管を管理するといいましても、まず、ほとんどが先ほども言いましたように、

下水道管自体が自然勾配で流れる管路でございます。また、水道なんかと違いまして、非

常に口径の大きな管が入ってございます。そういったことですので、一旦、設置をいたし

ますと、大きな災害等、地震等が起きない限り、ほとんど維持経費等については要らない

ものというふうに考えてございます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   まだ先の話やと思うんですけど。 

  そしたら、漁協のほうからとか、汚染というか、排水機準を厳しくすると、養分という

か、関係で、ちょっと緩めてほしいというような要望は、業界としてはあると思うんです

けど、それに対する何か動きはあるんですか。 
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○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   前にもそういった御質問があったと思います。確かに、

漁業関係者等からはできるだけ水質的にも、変な話なんですけど、悪くしていただきたい

というふうな要望があるそうでございます。ただ、兵庫県なんですけど、私ども、淡路島

を取り巻く海域等につきましては、生活環境の保全に関する環境基準というのがございま

す。私どもの淡路島周辺なんですけども、これは累計でいきますと、いろいろ、Ａ、Ｂ、

Ｃというような段階でいろいろ基準分けがあるんです。なおかつ、その海域には漁業者が

求める全窒素、全リン等の規定も決められてございます。私どもの下水道施設、浄化セン

ターについては、この決められた環境基準に合った水を流すというふうな格好での施設整

備になってございます。そういったことがございますので、できるだけその環境基準の中

で一番悪いほうの基準に合わせての運転というのは、非常に難しい部分がございます。で

すから、現在、漁業関係者等につきましては、県等のほうに環境基準の見直し等々の要望

が出ておるということでございますので、そういった動向を見ながら、私どものほうも対

処していきたいというふうに思っております。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  北村委員。 

 

○北村利夫委員   今、整備率が７０％ぐらいという話やったんですけども、あとの３

０％、いわゆる最終が３８年度ぐらいまでかかるということなんですが、今現在、一般会

計から１６億余りのお金が入っているわけなんですけども、あとの３０％の人は、この一

般会計から入っているお金、いわゆるその恩恵に預かっていないわけなんですよね。これ

についてはどのようにお考えですか。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   今現在の状況でいいますと、確かに委員のおっしゃると

おりかと思います。ただ、私も下水道事業を始めて２年目なんですけども、もともとが、

前にも一度言わせていただいたと思うんですけども、もともとは下水道事業、これは昭和

４５年の公害対策ということの中で国が道路事業、治水事業に合わせて下水道事業、これ

は公害対策ということで、三本柱の中での公共事業として進めた経緯がございます。そう

いった関係で、その後、何回も言うんですけど、兵庫県のほうで生活環境の改善、もしく

は公共水域の水質改善という中で、兵庫県中、全て下水道の完備した県にしようじゃない
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かということで動いてきた事業でございます。 

  そういったことですので、あくまで出だしは公共事業ということになりますと、という

考えをしていただきますと、今、南あわじ市、旧の４町あるわけなんですけども、道路状

況のすばらしい整った地域、また、山間部で道路が非常に狭くて狭小で、利用ができない

ような地域等々もあるわけでございます。そういった中で、同じように税金等を納めてい

ただいておるというふうなことも御理解いただければ、今、残された地区の皆さん方の入

れられた税金のうちの一部も下水道のほうに流れておるというのは、重々わかるんですけ

れども、そういった御理解をしていただければありがたいなというふうに感じてございま

す。 

 

○廣内孝次委員長   北村委員。 

 

○北村利夫委員   非常に物わかりがよければそういうことやと思うんです。私は、物わ

かりの悪い議員を、ふだん言うてるわけなんですけども、ただ、物すごく市民にとっては

不公平感があると思うんです。先ほど、答弁の中で、いわゆる公債費との兼ね合いで、一

遍に公債費が膨らんでくると、そやから、そこらのやつを均等化するために年度を延ばす

んやというような答弁であったかと思うんですけれども、それで行ったら、本当に市民に

とったらたまらん話やと思うんですよね。違いますか。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   確かに、そういう、おっしゃるとおりだと思います。た

だ、私ども、事業を進めるに当たって、これ、全て市の起債というんですか、借金と、一

般会計でやっておるわけでございません。事業費の２分の１、これは国のほうの交付金を

いただいてというんですか、補助金ですけども、いただいてやっております。そういった

関係で、国のほうにはどんどん要望はしておるんです。 

  ただ、今回、東北のほうの震災の関係で、要望額の大体６割、もしくは７割というふう

な内示決定しか来てございません。それを考慮に入れずにというんですか、その足らずを

一般会計もしくは借金でまで行ってまで早く進めるのが行政としていいのか、もしくは、

最終的に負担となる企業債等々を少なくするために、できるだけ国の補助制度を使って整

備するのがいいのか、そこらの考え方だと思うので、御理解いただければと思います。 

 

○廣内孝次委員長   北村委員。 

 

○北村利夫委員   確かに両面あろうかと思います。ただ、第２次経営計画の中ででも、
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いわゆる合併当時、ぐっと事業量がふえたと、それによって公債費が膨らんだと。そやか

ら、そこらをいわゆる事業を年度を延長することによって均等化していくんやというよう

な話だったわけやから、これはあくまでも財政的な裏づけの中で事業を先延ばししている

んじゃないかという見方もできると思うんですが、いかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   下水道に携わる者といたしまして、確かに、今おっしゃ

いますように、直ちにできるだけ早く整備したいのは山々でございます。ただ、現在も、

先ほど委員がおっしゃいましたように、非常に多額の繰り入れをいただいております。こ

れもこの約１８億の繰り入れをいただいて、そのうちの１１億というのは国のほうで健全

な企業会計を行う上で繰り出してもいいですよという金額でございます。したがって、基

準外が約７億というふうな状況でございます。 

  それで、これは言うたら、極端な話で言いますと、今のこの状態をつくっておるのが、

先ほども言いましたように、大体、６年前までに行ってきた事業のしわ寄せではないです

けど、そういうような流れができておるということの中で、またこれ、同じように事業を

どんどん進めますと、平成３６年近くになりますと、当然、繰り入れの金額も二十数億と

いうような格好になってきます。そういった中でまた、私どもが気にしなくてもいいと思

うんですけど、また、交付税算入のほうの動きもまだ見通しがつかないような状況も今、

出てきております。したがいまして、できるだけ建設事業費を今、抑えておるのが現状で

す。 

  ただ、先ほど蛭子委員さんとの意見ともあったんですけど、事業費を抑えておるのは、

これはあくまで浄化センターの改築工事とか次の増築工事の予定しておる部分を抑えてお

るだけでありまして、面整備の事業費については私ども、かねてから持っておる計画どお

りに進めておるというのが現状でございます。 

 

○廣内孝次委員長   北村委員。 

 

○北村利夫委員   今、決算を見ますと、現状、非常に多額の一般会計が繰り入れしてい

ると。そして、チャラになってるのかというと、そうじゃないんですよね。今年度、いわ

ゆる２４年度で２億７,０００万ぐらいですか、実質赤字があるわけなんですけれども、

それが累積で１７億を超えているわけなんですよね。逆に、企業会計になってからこのお

金は積んできたということなんですよね。毎年３億ちょっとずつ。そやから、逆に言うた

ら、もう３億繰り入れを毎年プラスしたら、実質、赤字がプラマイゼロになるわけなんで

すけども、これはなぜ、そういう企業会計のいわゆる決算をやらないんですか。 
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○廣内孝次委員長   下水道部次長。 

 

○下水道部次長（岩倉正典）   前も一度言わせていただいたと思うんですけども、確か

に赤字のほう、最終的に今年度末で１７億１,０００万というふうな欠損金が出てござい

ます。ただ、これはというと語弊もあるかもしれませんけども、企業会計を導入したこと

によりまして、今まで現金の支出を要さない減価償却費等の金額を費用化したために生じ

てきておるのが、これ、事実でございます。当然、民間の方々のこういった企業会計です

と、当然、ここらの部分がプラマイゼロ、もしくはどんどんプラスに持っていくべきかと

思います。ただ、私どものほう、あくまで市の財政課のほうから繰り入れさせていただい

ておるのは、私どもが１年間下水道事業を行うに当たって不足する現金分について、一般

会計のほうに繰り入れさせていただいておりますので、現金不足はほとんど生じていない

状況の中で動いた中で、企業会計を採用したことによって、累積されてきた欠損金である

ということで、御理解していただければ一番ありがたいんですけども。 

 

○廣内孝次委員長   北村委員。 

 

○北村利夫委員   いわゆるこの下水道事業というのは、４会計あるわけですよね、中に。

このうちのいわゆるコミュニティプラント、これについては赤字がないんですね。 

 

○廣内孝次委員長   企業経営課長。 

 

○企業経営課長（江本晴己）   コミュニティプラント事業でございますが、これは本来、

一般会計で処理をするのが本来です。ですが、下水道事業ということで、企業会計になっ

たときに、下水道事業の中へ含めてしております。あとの３事業については、基準内、基

準外という部分があるんですが、コミュニティプラント事業については、全て基準外とな

っておりまして、そのために３条の収益的の部分で収支の均衡を図ったような会計、これ

はもう、会計の手法の一つでございます。企業の裁量でこのようなことになっておりまし

て、それで、プラスになっておりますのは、これは消費税を含んだ分で収支均衡したため

にこういう形でプラスが出ております。 

  以上です。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行いたいと思います。 

  何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１４号、平成２４年度南あわじ下水道事業会計決算の認定について、原案のとお

り認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって認定第１４号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 １３．認定第１５号 平成２４年度南あわじ市農業共済事業会計決算の認定について 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第１５号、平成２４年度南あわじ市農業共済事業会計決

算の認定についてを議題とします。決算書は別冊となっております。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  印部委員。 

 

○印部久信委員   損益計算書、５ページなんですが、農作物の共済金が２８１万９,０

００円余り支払っておりますが、これは何筆、面積は幾らですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業共済課長。 

 

○農業共済課長（宮崎須次）   農業共済課の宮崎でございます。どうぞよろしくお願い
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いたします。 

  ただいまの質問でございますけども、全体で１４９筆でございます。そして、面積が１

１ヘクタールでございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   これは特に聞きたいんですが、災害ということなんですが、災害にも

いろいろありまして、風水害、病虫害、特に今、問題になっております鳥獣被害ですね、

これ課長、縦分けしてもらいたいんですが、鳥獣被害、このうち何割ありますか。 

 

○廣内孝次委員長   農業共済課長。 

 

○農業共済課長（宮崎須次）   今、お答えさせていただいた１４９筆のうち、獣害被害

が１３５筆ございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   農業振興部の次長、今、聞いてもろうたように、この鳥獣被害に対す

る対策を十分とっておるんですが、実態が、昨日も言っておりましたように見えてきてい

ないように言ったでしょう。今、共済課長が言われたように、共済金の支払いは、大体、

共済の支払いというのは、干ばつ、台風による風水害、病虫害被害が今まで主であったん

ですよ。それが、今、１４９筆のうち１３５件がいわゆる鳥獣被害ということなんです。

ですから、この行政が進めておる鳥獣被害に対する対策は、十分やっとるのはわかるんで

すけどね。わかるんですけれども、実態として見えてきてないんですね。その辺について

次長、もう一遍答弁していただけますか。 

 

○廣内孝次委員長   農業振興部次長。 

 

○農業振興部次長（森本秀利）   昨日もお話をさせていただきましたとおり、被害の面

積については少し減っているような状況でございますが、直接、農家の皆様方にとっては

なかなかその実感が得られない、そういうふうなお話はよく聞いてございます。そんな中

で、なお一層の鳥獣被害に対する対策について努力をしてまいりたい、そのように思って

ございます。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 
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○印部久信委員   これ、御承知のように水稲共済というのは、実際これ、表へ出てきて

おるのは３０％の足切りがあって、その上の被害に対して、これ共済金が出てきておるん

ですね。ですから、先ほどの課長の説明で、１４９筆、１１ヘクタールということは、実

際これ、３ヘクタール余りのものがまだ、眠っておるんですね。金額をざっと計算します

と、大体１反当たり１０万円の米の単価といたしますと、３町でこれ、３００万円の被害

がまだ眠っておるんよの。共済金の支払いが２８１万ということで、実質これ、南あわじ

市で鳥獣害被害が６００万円出ておるということですわ、実態は。ですから、ここらも十

分、今後考慮しながら、共済金の支払いは支払いでええんですけど、その底には３割の部

分が目に見えてないわけやな。農家が泣き寝入りしとるということです。そういうことで

すので、結構、鳥獣被害というのが出ておりますので、今まで以上に何とか取り組んで、

いい方向を見出してほしいと思うんです。 

  それと、よろしいですか。 

 

○廣内孝次委員長   続いてどうぞ。 

 

○印部久信委員   ７ページの剰余金の計算書が出てますけれども、家畜勘定が２９０万

円余りの黒が出とるんですが、累積で７７０万余りの、まだ累積の赤を持っておるわけで

すが、課長、これ、単年度３００万弱の黒が出た、この要因は何だと思ってますか。 

 

○廣内孝次委員長   農業共済課長。 

 

○農業共済課長（宮崎須次）   これは、国が２３年度で掛金率を上げたことと、あと、

特に死廃と病傷が減ったということが主な要因と考えております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   そうすると、８ページの共済の剰余金が農作物とかもろもろで７,０

００万余りの剰余金があるわけですが、これ、課長、法定積立金と特別積立金と分けてあ

りますね。この意図は何ですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業共済課長。 

 

○農業共済課長（宮崎須次）   法定積立金と申しますのは、共済金の支払いに不足が生

じた場合ですけども、それを財源に充てるということになっております。特別積立金と申
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しますのは、共済金の支払いで法定積立金を充てて、まだなおかつ不足が生じた場合、財

源に充てることとなっております。 

 

○廣内孝次委員長   印部委員。 

 

○印部久信委員   今の説明を聞いておったら、一緒に括っておっても、余り変わらんよ

うに思うんですが。しょせん、法定積立金で支払いができないときは特別積立金で充当す

るということですので、余り、一つに括っておいても変わらんように思うんですがね。こ

れは何か、国の何かの縛りがあるんですか。 

 

○廣内孝次委員長   農業共済課長。 

 

○農業共済課長（宮崎須次）   これは連合会のほうの指示もあります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行いたいと思います。 

  何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１５号、平成２４年度南あわじ市農業共済事業会計決算の認定について、原案の

とおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 
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○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって認定第１５号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 １４．認定第６号 平成２４年度南あわじ市慶野松原海水浴場特別会計決算の認定につい 

          て 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第６号、平成２４年度南あわじ市慶野松原海水浴場特別

会計決算の認定についてを議題といたします。ページは１２３ページから１３３ページま

でです。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   また決算なんですけれども、企業会計をするということで、先ほどの

下水道のほうでも出ておったわけですが、減価償却という部分がかなり負担になってくる

ということで、今年度も２,１９１万の減価償却プラス、それから施設の改修、これもか

なり負担になってくるというふうに思っておるわけですけれども。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員、宿舎のほうを言いよるのと違いますか。海水浴場です。 

 

○蛭子智彦委員   間違いました。海水浴場ですか、勘違いしました。えらい、失礼しま

した。 

 

○廣内孝次委員長   よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第６号、平成２４年度南あわじ市慶野松原海水浴場特別会計決算の認定について、
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原案のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって認定第６号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 １５．認定第７号 平成２４年度南あわじ市土地開発事業特別会計決算の認定について 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第７号、平成２４年度南あわじ市土地開発事業特別会計

決算の認定についてを議題といたします。ページは１３４ページから１５５ページまでで

す。 

  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第７号、平成２４年度南あわじ市土地開発事業特別会計決算の認定について、原案

のとおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 

 

○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって認定第７号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 １６．認定第１６号 平成２４年度南あわじ市国民宿舎事業会計決算の認定について 

 

○廣内孝次委員長   次に、認定第１６号、平成２４年度南あわじ市国民宿舎事業会計決

算の認定についてを議題とします。ページは別冊となっております。 
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  これより、質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   慶野松原荘ということで、国民宿舎のほうなんですが、この決算書の

３ページに大体、損益計算書が出ておりまして、これとあと、他の資料もあるんですけれ

ども、営業収益を見たときに、やはり減価償却の問題、それから改修の問題ということが

課題になってくると。この施設そのものがやはり老朽化というか、だんだんと傷んでくる

ということで、現状でもかなり変えなあかん部分があると思うんですけども、そのあたり

は今後、収益に与える影響なり、今度の問題なりについて、どのようにお考えになられま

すか。これは商工観光課ですか。支配人はおれへんけど。部長がやるんでしょう。答弁す

る人、おらへん。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   宿舎の老朽化に伴う、傷んでいるところ等につきまして

は、収支状況を考えながら、今後改善していくように、国民宿舎と相談しながら検討して

いきたいというふうに考えております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   やはり施設が古くなってくると、次々と直さなあかんところが、当然

出てくると思うんですね。ことしいろいろ見ておったら、畳がさらになって、きれいにな

って非常によかった、あるいは、ロビーもまあまあきれいになっていきよる、空調設備も

ようなったということなんですけれども、例えば、おふろに入ってみると、この宿舎の定

員数に比べて、大浴場といいながら、ふろも非常に小さいですよね。部長、入ったことご

ざいますか、松原荘のおふろ。 

 

○廣内孝次委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（岸上敏之）   入ったことはあります。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   やっぱり、おふろ、うずしお温泉郷の貴重なお湯を使っておる一つの
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施設なんですけども、使いたくても使えない施設もあるらしいですね、このごろ。うずし

お温泉は湯が足りないということで。せっかく使っているおふろ、いい温泉を使ってるん

ですから、ふろももうちょっとリニューアルしたらいいのになとかいう声も思うんです。

でもそれを直すとすると、また大きな改良資金が要ると。かなり経営は自己資金でやれる

ということになってますけれども、やっぱりそういうジレンマというのも現場ではあるよ

うに思うんですけれども。そういうことから考えて、やはりおふろというのは魅力の大き

な一つになってくると思うんですよね。そういった面で、今後もかなりいろんな面で、一

つ直せばまた直さなあかんというようなことが出てくると思うんですけれども、リニュー

アルの方向性というのは、どんなようにお持ちなんでしょうか、計画的には。 

 

○廣内孝次委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（岸上敏之）   このリニューアルにつきましては、具体的にはまだ協議

はされてないんですが、今言われたように、傷んでからするのでは後手後手になりますの

で、そういった設備も十分検討すべきだなというように考えております。 

 

○廣内孝次委員長   蛭子委員。 

 

○蛭子智彦委員   計画的にやはり、近隣の施設もかなり新しい施設をつくろうとしてま

すので、一番古い施設に、今度はなっていくと思うんですよ。ですから、先手を打ってい

く、必要な投資をしっかりやるということで考えていただきたいというふうに思います。 

  終わります。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

  谷口委員。 

 

○谷口博文委員   あそこの脱衣室、ロッカーはありますか。 

 

○廣内孝次委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（岸上敏之）   合併した当時に慶野松原を担当しとったので、そのとき

に、ちょっとシャワー程度で入っただけですので、正直申しまして、細かいところは記憶

がございません。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 
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○谷口博文委員   ほんま、実際、あそこ、観光客が入るねんけんど、宿泊客が入るよう

なところやさかい、脱衣かごよの。やっぱり施錠というか、若干、盗難とかそのあたりの

ことも踏まえて整備していただきたいのと、それと、どないこない言うたって、慶野松原

は公共の宿ということで、ある程度家族連れが安心してあそこに宿泊してくれる施設なん

よ。隣も今、改修して、ある程度和風の、ある程度そういうふうな宿泊施設をリニューア

ルしよると。だから、ここら松原荘も、私はあの辺ちょっと、ほんま露天ぶろというか、

あの辺も、先ほど同僚委員が言いよったけんど、やはりちょっと狭いやさかい、せめて大

浴場でサウナと、スチームサウナぐらいつけてください。この辺をほんまに、これぐらい

して、やはり海水浴客があそこでしっかりと、シャワーっていったって、今、改修しよる

いうたって、水道にホースつけたようなシャワーで洗わせて、そんなんじゃあかんねん。 

  そやさかい、松原荘のあそこでしっかりとした、そういうふうな海水浴客が快適にシャ

ワーできるようにしていただいて、そこでおふろに入ってもろうて、それで快適に過ごし

てもろうて、あの夕日を見ていただいて、また慶野松原に来て宿泊しようかな、また来よ

うかなというような、その根幹となるのが松原荘なんや。これを放置しとったらあかんね

ん。今のままで、現状のままでええやいうような認識を持たれたら困るんでね。その辺は

ある程度、ここは採算がとれる宿泊施設やと思うねん。そやから、ある程度投資をして、

やっぱり交流人口というか、観光客がどんどんリピーターで来てくれるような施設整備に

努力してください、ほんまに。 

 

○廣内孝次委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（岸上敏之）   この施設につきましては、スポーツの関係者もずっと利

用しておることですし、もちろん、修学旅行も定番となっておるところでございます。そ

れで、先ほどほかの委員からもありましたように、お隣では１２月２８日オープンという

ことで、リニューアルを今、しておるところでございます。したがいまして、この国民宿

舎につきましては、本当に年次計画を、外の部分、中の部分も十分、国民宿舎のほうと協

議しまして、一度、年次計画を作成してみたいなというのが今の気持ちでございます。 

 

○廣内孝次委員長   谷口委員。 

 

○谷口博文委員   支配人が来てない理由は何なんですか。それだけ確認しますわ。国民

宿舎の支配人が、きょう、説明員というんか、これには来てないというのは、何か理由が

あるのか。 
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○廣内孝次委員長   ちょっと、事務局のほうから説明します。 

 

○議会事務局長（高川欣士）   今は役職退任されて、参与で支配人をされています。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   年度別の経営状況を見てますと、４年連続で赤字になっておるんです

けども、来年度は、これは黒字にするような計画でいけるわけですか。 

 

○廣内孝次委員長   商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   確かに、４年連続の赤字ということでございますが、今

後、海水浴場の特別会計と一体化して、この新たな企画等を発案し、営業努力もするとい

うことで、黒字に転じるように松原荘と協議しながら頑張っていきたいというふうに考え

てます。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   海水浴場を全部入れたって、そんなにすごい利益は生まへんと思うん

ですけど、やっぱり、人件費であるとか、もっと根本的に収支を改善するような計画とい

うのをつくるべきだと思いますけども、その辺は計画しないんですか。例えば、来年は無

理でも、ちょっと、多少、それは期間を置いてでもいいですけど、やっぱり黒字に持って

いくだけの収支計画というのは必要だと思うんですよ。 

  隣に、今言うたように新しい、改修されてオープンするといったら、余計にやっぱり大

変だと思います。陸の港は安定して収益を上げとるんであって、この松原荘自体の営業収

益の部分で、やっぱり思い切った職員数の、言うたら正職員でなしに臨時に充てるとか、

そういう部分をしないと、ずっと赤字を積んでいくことになると思うんですけども、その

辺はいかがですか。 

 

○廣内孝次委員長   答弁は。 

  ちょっと、暫時休憩いたします。 

 

（休憩 午後 ３時１２分） 

 

（再開 午後 ３時１４分） 
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○廣内孝次委員長   再開いたします。 

  原口委員の質問に対して、答弁を。 

  商工観光課長。 

 

○商工観光課長（阿部員久）   以前に松原荘の職員でございますが、行政の一般職のほ

うへ２名ほど振りかえまして、そのかわりに嘱託職員で補充したということで、人件費の

削減等も今後のそういった打開策になろうかというふうに考えています。 

 

○廣内孝次委員長   原口委員。 

 

○原口育大委員   とにかく、年次計画でもいいですけど、やっぱりきちっと収益が出る

ようにというか、収支のバランスがとれるようにしないと、単に頑張りますだけで毎年赤

字を積まれたんじゃ困るということを指摘しておいて、終わります。 

 

○廣内孝次委員長   川上委員。 

 

○川上 命委員   先ほどから、松原荘のこと、周辺のことでいろいろと露天風呂とかい

ろいろと海水浴場にもっとせえとか施設を充実せえとかいう委員さんの声が出とったんで

すけど、この間、部長にも言うたんですけど、慶野松原は非常に天下の名勝ということで、

観光客も物すごく来るんですけど、また南あわじ市は中田市長の政策、子育て、少子化、

十分できてありがたいことですけど、そういった政策の中で、この松原荘に来ても、子供

の遊ぶ場所が全然ないと、みすぼらしい滑り台が一つあるということで非常に、この間、

大分怒られたんですけど。議員さん、何しよるんでと言われたんで。確かにそうだな、あ

りがたい御意見、ありがとうございましたということで、部長にも言うたんです。 

  そやさかい、部長も、自身もあの遊具を置いてある、壊れかけの釘が出ておるような危

ないやつ、急遽、撤去して、やっぱりもっと、慶野松原を玄関口とか、南あわじ市の誇れ

る観光地とするんやったら、やっぱり大人ばかり言わんと、子供を連れて遊びに来る人も、

観光客もおるわけや。地元もおるわけ。だからもっと、そういった子供の遊ばせる、安心

して遊べるスペース、そういったことを十分に施設を充実すると、それで、南あわじ市に

そういった施設を検討して、やっぱり、子供の楽しく遊べる、そういった場所も検討する

必要があるんじゃないかと思いますので、ひとつ、松原荘の周辺の子供の遊び場所を、来

年なら来年、充実した中で、やっぱり市民にこたえるということが大事だと思います。ひ

とつ、よろしく。どうですか。 
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○廣内孝次委員長   産業振興部長。 

 

○産業振興部長（岸上敏之）   その外部の遊具の件につきましてもそうですが、全般に

ついて、計画をきっちりと話し合いながら組んでいきたいなというように思います。特に

その遊具の件につきましては、少し、変な話ですが、釘が出とったり、そういったところ

も現地確認させていただいておりますので、そういったところはもう既に修繕をさせてい

ただいたところでございます。 

 

○廣内孝次委員長   川上委員。 

 

○川上 命委員   幼稚園には十分、充実したところがあるけど、幼稚園は関係者以外立

入禁止になってますから、入れないということで、非常に町中、そういった観光地のとこ

ろにそういった子供の遊び場所がないということを、ひとつ何とか、解消してほしいと思

います。よろしくお願いします。 

 

○廣内孝次委員長   ほかにございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   質疑がございませんので、質疑を終結します。 

  これより委員間討議を行いたいと思います。 

  何か御意見ございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   意見がございませんので、討議を終結します。 

  これより採決を行いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、これより採決を行います。 

  認定第１６号、平成２４年度南あわじ市国民宿舎事業会計決算の認定について、原案の

とおり認定すべきものと決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

（ 挙 手 多 数 ） 
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○廣内孝次委員長   挙手多数です。 

  よって認定第１６号は原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  以上で、本特別委員会に付託されました案件の審査は全て終了しました。 

  お諮りいたします。 

  ９月２０日の本会議における委員会審査報告について、どのようにしたらいいでしょう

か。 

 

（「委員長、副委員長一任」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   それでは、委員長、副委員長に一任ということで、そのように取り

計らいをさせていただきます。 

  なお、委員会審査報告については、昨年と同様に、本特別委員会は議会選出の監査委員

を除く全議員で設置しておりますので、質疑と答弁についての報告とせず、委員会審議に

おいて出された主な意見・提言等について、取りまとめて報告を行いたいと思いますが、

これに御異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○廣内孝次委員長   異議がございませんので、委員会審議において、出された主な意

見・提言等についての報告といたします。 

  これをもちまして、決算審査特別委員会を閉会いたします。 

  閉会の挨拶を副委員長が行います。 

 

○柏木 剛副委員長   本当に、長時間にわたる審査、お疲れさまでございました。 

  これをもちまして、決算審査特別委員会を閉会します。 

 

（閉会 午後 ３時２０分） 
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